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Abstract: Some dominant traditions in Refugee Studies have stressed the barrier which state
citizenship presents to the displaced. Some have condemned citizenship altogether as a mechanism
and ideology for excluding the weak (G. Agamben). Others have seen citizenship as an acute problem
for displaced people in conditions, like those of the modern world, where the habitable world is
comprehensively settled by states capable of defending their territory and organised in accordance
with interstate norms, which leaves very limited space for the foundation of new communities with
their own meaningful citizenship (H. Arendt). This paper engages with these prominent approaches,
but also with more recent arguments that, when handled and adapted in the right way, the practices
and ideology of citizenship also present opportunities for the displaced to form their own meaningful
communities, exercise collective agency, and secure rights. It is argued that the evidence from ancient
Greece shows that ancient Greek citizenship, an early forerunner of modern models of citizenship,
could be imaginatively harnessed and adapted by displaced people and groups, in order to form
effective and sometimes innovative political communities in exile, even after opportunities to found
new city-states from scratch became quite rare (after c. 500 BC). Some relevant displaced groups
experimented with more open and cosmopolitan styles of civic interaction and ideology in their
improvised quasi-civic communities. The different kinds of ancient Greek informal ‘polis-in-exile’
can bring a new perspective on the wider debates and initiatives concerning refugee political agency
and organisation in the ‘provocations’ in this special issue.
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1. Introduction
Both ancient and modern refugees have suffered or enjoyed a very complex relationship with
the ideal and practice of citizenship: citizenship has sometimes been a barrier to security or political
participation, and sometimes an opportunity for exercising agency and rediscovering communal life.
Since the European refugee crises of the mid-twentieth century, analysts of the refugee predicament
have tended to concentrate on the problematic dimensions of citizenship for refugees. This trend in
twentieth-century thinking is the subject of Section 2 below. Most influentially, H. Arendt stressed
that their exclusion from national citizenship deprived twentieth-century refugees even of supposedly
universal and unconditional human rights, which became meaningless without the protections and
mutual obligations arising from citizenship in a settled state.1 Arendt’s arguments were developed and
intensified by G. Agamben (e.g., Agamben 1995, 1998), in his argument that refugees exist in a state of
‘bare life’, excluded from the ‘good life’ of citizenship in a way which reinforces the privileges, security,
1 (Arendt 1943); compare (Arendt [1951] 1968, pp. 290–302). For recent analysis see (Douzinas 2007; Stonebridge 2011).
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and self-understanding of citizen insiders at the expense of refugee outsiders.2 In his view, citizenship
is so intertwined with exclusion and oppression that refugees must lead the way in developing new,
truly just forms of identity and interaction which transcend citizenship as a model altogether.
Recent work in Refugee Studies has underscored how treatment of refugees by settled citizens
and states, even apparently benevolent granting of asylum or aid, often expresses and entrenches
unequal power relations, including historical inequalities between different parts of the world.3
There has, however, also been an interesting recent reaction in Refugee Studies against the dominant
paradigm. Relevant new contributions do not downplay the challenges and exploitation which
refugees face, but they do stress refugees’ capacity to respond to them. The historical work of Gatrell
(2013), for example, has brought into focus the degree of political agency and participation which
many modern groups of refugees have succeeded in exercising, from German Jews to Palestinians,
especially through imaginative and determined harnessing of their own cultural history and traditions.
Some political theorists have even called into question the uncompromising suspicion of
citizenship which has been championed by Agamben. In reaction against Agamben’s picture of
the modern refugee camp as a depoliticised space, which deprives refugees of political agency,
Sigona (2015) has argued that refugee camps can in fact be centres of complex forms of political
participation and agency: he coins the word ‘campzenship’ to describe the new types of cosmopolitan,
flexible quasi-citizenship possible in refugee camps.4 For his part, Grbac (2013) even explicitly appeals
to the ancient categories of civitas (‘citizenship’) and polis (‘city-state’) as metaphors to describe what
he sees as the underestimated political complexity of some refugee camps.
These new theoretical models cohere with many of the practical examples in the other
contributions to this collection, which discuss improvised political and communal activities on the
part of contemporary refugees, who sometimes even adopt and adapt civic forms, even when subject
to numerous severe pressures. The adaptations of citizenship norms and practices which are discussed
in this collection include what Ligia Nobre and Anderson Kazuo Nakano (Nobre and Nakano 2017)
call ‘urban citizenship’: the flexible adaptation of citizen activities among the varied residents of
large cities, including refugees, in order to create new forms of democratic participation. They also
include examples which fit very directly the new models of the refugee camp proposed by Sigona
and Grbac: improvised shared institutions for regulating conflict and sustaining community life in
Palestinian refugee camps. Alessandro Petti (2017) admits that the Dheisheh Refugee Camp in the
West Bank is not a ‘city’, but insists that it has paradoxically still succeeded in becoming ‘civic’: the
refugees live in a ‘suspended condition’, but have ‘developed distinctive systems of civic management
outside of state and municipal institutions’, through which shared problems are resolved through
‘informal processes and interpersonal negotiations’. These include ‘constant internal debate’ about
shared problems, such as the building of houses and roads. Samar Maqusi’s (2017) study of refugee
camps in Jordan and Lebanon also brings out this collective concern with the shaping of space and
architecture within the refugee camp, partly as a way of asserting collective authority over shared
space. This includes adaptation of the standard spatial models for a refugee camp stipulated from
above. Such local initiative within refugee camps can lead, in Petti’s (2017) words, to a distinctively
‘civic form of cohabitation’ among refugees with multiple identities. As the studies here make clear,
these adapted civic forms cannot, of course, compensate fully for the lack of the protections and rights
of regular citizenship; but they can provide opportunities for internal political participation and even
redress, as well as an effective basis for claiming external recognition from powerful settled states.
This development in Refugee Studies also coheres well with recent trends in the study of
refugees in Ancient History: recent studies have shown that refugees and other mobile groups
2 Compare (Zetter 1991) for the way bureaucratic labels and procedures can serve to disadvantage, and constrain the agency
of, the stateless; compare (Fassin 2010, esp. chp. 5).
3 See, for example, (Bhambra 2015); compare earlier (Said 1984).
4 Compare (Redclift 2013; Pasquetti 2015).
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in the ancient Mediterranean were tenacious and resourceful in finding ways to retain or reinvent
communal links or political agency.5 To give some broad background to ancient Greek conditions,
the focus of this contribution, the ancient Greek world was made up of a wide range of autonomous
or semi-autonomous city-states (poleis).6 This complex network of poleis took shape in the Archaic
period (c. 750–480 BC). In that period, the partly voluntary, partly forced movement of Greeks
from the Aegean around the Mediterranean, where they participated in new city foundations in (for
example) Sicily and South Italy, was an important factor in creating and consolidating the polis as the
dominant political and cultural form. The Mediterranean-wide network of Greek poleis, each with
their own traditions and constitutions, was sustained through the subsequent Classical (c. 480–323
BC), Hellenistic (c. 323–31 BC), and Roman Imperial (after 31 BC) periods. Both the Hellenistic and
Roman periods saw the polis model expand further beyond its traditional reach, including further into
Asia, Africa, and Western Europe.
The exiles and refugees whose lives and activities can be reconstructed from our evidence for
ancient Greece were usually former citizens of a particular city-state (polis) who had been driven
out through war or civil war. The existence of a wide range of competing poleis led to incessant
warfare between them, at least until the Romans established a single controlling authority across
the whole Greek world (and beyond) to regulate disputes. Ongoing wars led to frequent large-scale
displacement. Inter-city disputes in turn sharpened the intrinsic tendencies of many Greek cities to
fission through civil war, which very often led to exiling of the defeated faction and its supporters.7
To these man-made expulsions through war and civil war, it is necessary to add refugee crises resulting
from natural disasters, which could create whole ‘wandering poleis’ of refugees.8
In this contribution, I explore how the ancient Greek evidence can provoke thought among,
and offer complex practical precedents to, modern theorists and others interested in how those who
have been displaced have through time developed their own political and cultural institutions and
activities, seizing the opportunities of citizenship in order to overcome some of the barriers it presents.
The ancient Greek exiles and refugees studied below (especially in Section 3) were particularly adept
at harnessing citizen roles and institutions to assert power and agency. The ways in which they did
so are very relevant to modern debates about the possible potential of ‘campzenship’ as a model for
refugees, which can also point towards new forms of political life for non-displaced communities.
Some major differences between ancient and modern refugees should be borne in mind throughout
the discussion. For example, non-Greek exiles and refugees are not at all prominent in our evidence
for ancient Greek history. Refugees from beyond the narrow Greek world feature quite prominently in
Greek myth and tragedy, whether as quite sympathetic victims of war (Euripides’ Trojan Women) or as
more dangerous outsiders (such as the Danaids, from Egypt, in Aeschylus’ Suppliant Women and the
other lost parts of its trilogy). However, their real-life counterparts, fleeing into the Greek cities from a
different cultural or ethnic area, probably slipped relatively invisibly into the subordinate categories of
metics (resident, registered foreigners) or even slaves in their host Greek cities, without leaving many
marks on the historical record. The direct surviving evidence results from the efforts of Greek exiles
and refugees who were sufficiently recognised and politicised to make a mark on interstate diplomacy
or internal city politics. The groups discussed here, were, therefore, exiles and refugees who remained
within a relatively homogeneous world, in which Greek ethnicity and language were dominant.
This meant that the exiles and refugees we can study in detail in ancient Greece did not have to
confront a challenge faced by many modern refugees: that of gaining recognition and political agency
5 See, for example, (Garland 2014; Gray 2015; Isayev 2017b).
6 For detailed evidence and an overview: (Hansen and Nielsen 2004).
7 On expulsions of citizens of Greek poleis through war and civil war, see, for example, (Balogh 1943; Seibert 1979; Garland
2014; Gray 2015, chp. 5–6); on outsiders in the Greek cities more generally, see (Whitehead 1977; McKechnie 1989); on
ancient literary representations of exiles, see (Gaertner 2007).
8 See (Mackil 2004).
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as a new ethnic and linguistic group living alongside a much more numerous and well-established
ethnic and linguistic group (or several), membership of which is usually closely bound up with
citizenship and political participation in the host nation. Nonetheless, the divisions even within
the ancient Greek-speaking world should not be underestimated: each city had its own separate
citizenship, representing membership of a particular descent-group with ties to particular gods, myths,
and traditions.9 Whether this can be compared to modern versions of ‘racialised citizenship’ is open
for debate,10 but the sharp divisions of identity between different Greek communities created similar
potential as in modern cases for tensions between insider citizens and outsider refugees.
2. Ancient Greek Citizenship and the Refugee in Agamben and Arendt
Since Arendt and Agamben have drawn the most explicit links between ancient Greek citizenship
and refugee crises, ancient and modern, it is worth exploring their arguments in detail, and how recent
research in Ancient History can help to question and modify them. Agamben has probably done most
among influential modern theorists to call into question the attractions of ancient Greek citizenship as a
model or inspiration for modern refugees. He sees the ancient Greek polis, and ancient Greek political
theory, at the root of the modern dynamics of exclusion through citizenship. He draws particular
attention to Aristotle’s idea, which is designed to capture wider Greek thinking, that, in order to qualify
as a true polis, a community must be dedicated to the good life for all: it must enable all members
to flourish through the kind of civic education which enables them to develop their aptitudes and
virtues to the full. A polis may come into being for the sake of ‘bare life’ or mutual survival—mutual
non-aggression and basic co-operation to secure the necessities of life—but it endures for the sake of
the good life (Aristotle Politics 1252b27–30; 1280a7–1281a10). Agamben takes this position to have a
sinister corollary, not spelled out by Aristotle: a good city has to be insulated against any sign of ‘bare
life’, or basic humanity without the trappings of a privileged education and lifestyle.
According to Agamben, this category of ‘bare life’, or humanity stripped to its raw core, was
represented in the ancient world by the outlaw, deprived of all the protections and shared bonds
of communal life and condemned to roam in the interstices between cities. In the modern world,
for Agamben, this category of ‘bare life’ is occupied by refugees confined to camps, whose practical
and symbolic exclusion from mainstream society preserves the stability and privileges of the settled
states which supervise the camps, usually through transnational organisations.11 States and their
citizens can define themselves against this ‘bare life’, confined to camps and stripped of dignity,
identity, and civilisation, including any political identity or autonomy. The refugees in question suffer
a degrading condition, but Agamben thinks that they can also help to develop a utopian future in
which the status distinctions, exclusivity, and exploitation intrinsic to ancient and modern citizenship
will be overcome.
Agamben’s particular reading of Aristotle is open to question. Even though Aristotle clearly
does value the collective pursuit of the good life over mere co-existence and survival, a true polis
for Aristotle in fact comes into being in the first place for the sake of mere ‘life’. It then builds upon,
rather than merely excluding or denying, shared activities that are focussed on collective survival,
such as military co-operation, agriculture, and trade.12 However, Agamben’s broader picture of the
exclusivity at the heart of the Greek polis is difficult to dispute: even though ancient historians have
recently stressed that status categories, including barriers between citizens and outsiders, were often
more permeable in practice than previously thought,13 Greek poleis tended to give centre stage and
9 See recently (Blok 2017).
10 For a careful argument for the relevance of the modern concept of race (and racial exclusivity) to ancient Athenian citizenship,
see (Lape 2010).
11 See (Agamben 1998); the ‘Introduction’ sets out the basic thesis, including the relevance of Aristotle.
12 Compare (Finlayson 2010, esp. pp. 106–16), developing this and other objections based on Aristotle’s text.
13 See (Cohen 2000; Vlassopoulos 2007).
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most political power to male citizens. This left at a disadvantage much of the resident population,
including women, slaves, and immigrants, let alone transient refugees and other migrants.
Nonetheless, Agamben’s uncompromising rejection of the whole tradition of Greek or
Greek-inspired citizenship neglects the fact that Greek citizenship ideals and practices were
double-edged: they could empower the incumbent male elite to organise themselves effectively
to marginalise outsiders, but they could also, by the same token, enable those outsiders themselves
to develop their own political and communal identities, activities, and institutions. For example,
some scholars have stressed how those on the margins of polis life could find an alternative focus of
co-operation, power and identity in the multiple voluntary associations of the Greek world, in which
diverse people came together to worship a shared god. Such groups were often based on a shared
identity, such as that of workers in the same trade or expatriates of the same origin living in a particular
place. These associations could be composed of citizens of the host poleis or of immigrants; there was
increasing mingling of the two groups within a single association after around the second century BC.
Tellingly, these associations often imitated the institutions and the ideology of a polis in microcosm,
including a decision-making assembly, officers who were appointed by the community, and collective
practices, including cult and the honouring of benefactors. The resulting honours were often inscribed
on stone, which makes the life of many of these associations accessible to modern historians.14 Most of
the rest of this article (especially Section 3) will explore how the basic approach developed by these
associations—the co-option of polis ideas, institutions, and practices by outsiders as a source of power,
protection, and pride—was also harnessed by ancient Greek exiles and refugees, who often formed
their own informal ‘poleis-in-exile’, retaining agency and dignity, even in the most difficult conditions.
For her part, H. Arendt, Agamben’s inspiration on refugee questions, was much more ambivalent
about the Greek polis, recognising its double-edged, simultaneously emancipatory and exclusive
character. Especially in The Human Condition (Arendt 1958), Arendt even sees the participatory Greek
polis of active citizens as a model for the good society, a crucial corrective to the deficits of modernity:
Greek citizens succeeded in engaging in true politics, by coming together in agora and assembly
to act and deliberate in common and develop a shared understanding of the world, unconstrained
by pre-conceived, fixed ideas or socio-economic interests. On the other hand, Arendt was also very
sensitive to the exclusivity and injustices of the Greek polis world. Prefiguring Agamben, she argues
in The Origins of Totalitarianism (see Arendt [1951] 1968), that complex states, such as the Greek polis or
modern nation-states, tend by their very nature to find it difficult to accommodate differences between
individuals within the population. Such differences and marks of individuality are hallmarks of the
private sphere, but they cannot easily be accommodated in the public sphere of equal citizens:
The reason why highly developed political communities, such as the ancient city-states or
modern nation-states, so often insist on ethnic homogeneity is that they hope to eliminate
as far as possible those natural and always present differences and differentiations which
by themselves arouse dumb hatred, mistrust, and discrimination because they indicate all
too clearly those spheres where men cannot act and change at will, i.e., the limitations of
the human artifice. The “alien” is a frightening symbol of the fact of difference as such,
of individuality as such, and indicates those realms in which man cannot change and cannot
act and in which, therefore, he has a distinct tendency to destroy. (Arendt [1951] 1968)
Like Agamben, Arendt thus sees the ‘alien’ as posing an existential threat to citizen-states,
which can be partly defused through exclusion.
In Arendt’s picture, the intrinsic exclusivity of citizen-states did not have such devastating
consequences in the ancient Greek Mediterranean as in the modern world. According to her, much of
even the accessible world was still open, unclaimed territory at the time of the ancient Greeks: it was
14 For detailed discussions of such voluntary associations, and their crucial role for outsiders, see, for example, (Arnaoutoglou
2003, 2011; Gabrielsen 2007; Ismard 2010).
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possible for the excluded to migrate and establish a new community elsewhere, in which they could
exercise the natural human propensity, recognised by Aristotle, to life in common in a polis, governed
by speech and reason. They did so by forming so-called ‘colonies’ or ‘homes-from-home’ (apoikiai) in
different parts of the Mediterranean.
However, in Arendt’s view, things already began to change at the time of the Roman Empire.
The Romans came to conceptualise their whole empire, spanning the Mediterranean and beyond,
as almost an extension of the city of Rome itself, ‘as though the whole world were nothing but Roman
hinterland’. Arendt sees this as a result of conceptual differences between the Greeks and the Romans.
Whereas the Greeks were prepared to entertain the idea of starting afresh on new territory, provided
that they could build meaningful communal life there, the Romans saw themselves as inextricably tied
to the soil of Rome:
unlike the Greeks, they [the Romans] could not say in times of emergency
or overpopulation, “Go and found a new city, for wherever you are you
will always be a polis.” Not the Greeks, but the Romans, were really rooted in the
soil, and the word patria derives its full meaning from Roman history. The foundation of a
new body politic, to the Greeks an almost commonplace experience, became to the Romans
the central, decisive, unrepeatable beginning of their whole history, a unique
event (Arendt [1961] 2006, pp. 120–21)
Like all such broad generalisations, Arendt’s thinking here, as she traces the origins of notions
of authority and tradition in her essay ‘What is Authority?’, can be questioned: it would be equally,
or more, plausible to present the Greeks as often more fixated on particular territory occupied by
a particular descent-group, and the Romans as more openly welcoming of wandering and the
kind of mixed city population which results. Moreover, groups of Roman soldiers and citizens
frequently established communities or coloniae around the Mediterranean, which were themselves
partly microcosms of Rome itself.15
Nonetheless, there is a grain of truth in Arendt’s analysis. There had never been quite so much
free, unoccupied territory as Arendt’s presentation implies: Archaic Greek wandering founders
of new cities more often had to defeat or collaborate with a pre-settled non-Greek population.
However, Arendt’s narrative captures well the fact that it became much more difficult for wandering
refugees to establish their own new cities ab initio once the Mediterranean and surrounding regions
became more intensively settled by states militarily strong enough to deter new foundations on their
territory by wandering refugees. The obstacles to new foundations by wandering Greeks on the model
of the apoikia became even more unassailable once the Mediterranean and its hinterland became quite
uniformly subject to overarching imperial control, first by the different Hellenistic kingdoms and
eventually by the lone Roman hegemon.
For Arendt, Roman developments set European civilisation on a decisive path, which she spells
out in her late (posthumously published) essay ‘Introduction into Politics’:
Whatever Rome’s limitations in this respect, there is no doubt that the concept of
foreign policy—of politics in foreign relations—and consequently of the idea of a political
order beyond the borders of one’s own nation or city is solely of Roman origin. The
Roman politicization of the space between peoples marks the beginning of the Western
world—indeed, it first created the Western world as world. (Arendt 2005, pp. 189–90)
Although she does not spell out the development in the same work, Arendt probably saw this
Roman legacy as one of the factors which led, in the very long term, to twentieth-century refugee
15 On mobility as key to Roman identity, and the various consequences summarised here, see, for example, (Purcell 1990;
Dench 2005; Isayev 2017a).
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crises. In her much earlier work, The Origins of Totalitarianism, Arendt was clear that a large part of the
problem lay in the fact that there was now no available territory in which the displaced could establish
new communities. This deprived them of the opportunity to build the self-governing institutions
necessary to make their ‘human rights’ practically meaningful, because they would create a space in
which they could assert and exercise their ‘right to have rights’:
We became aware of the existence of a right to have rights (and that means to live in a
framework where one is judged by one’s actions and opinions) and a right to belong to some
kind of organized community, only when millions of people emerged who had lost and
could not regain these rights because of the new global political situation . . . The trouble is
that this calamity arose not from any lack of civilization, backwardness, or mere tyranny, but,
on the contrary, that it could not be repaired, because there was no longer any ‘uncivilized’
spot on earth, because whether we like it or not we have really started to live in One World.
Only with a completely organised humanity could the loss of home and political status
become identical with expulsion from humanity altogether. (Arendt [1951] 1968, pp. 296–97)
For Arendt, the lack of available space for new autonomous settlements leaves refugees reduced to
their bare humanity, unable to adopt a meaningful political identity or exercise rights, unless they can
gain acceptance in some pre-established community. This passage immediately provokes the objection
that there had for a long time been no truly vacant (‘uncivilised’) territory for refugees to settle;
earlier foundations had usually involved clashes with existing inhabitants. Nevertheless, the practical
obstacles to twentieth-century refugees establishing their own independent states are clear.
Arendt’s reflections in The Origins of Totalitarianism recall the argument which she originally
developed at the height of the refugee crisis in 1943. She argued then that Jewish refugees in the USA
were resorting, or having to resort, to one of two unsatisfactory identities: on the one hand, that of the
‘parvenu’, seeking to integrate passively into the host American society; or, on the other, that of the
‘pariah’, insisting on a separate Jewish identity. In the absence of political structures corresponding
to such a separate Jewish identity, this latter approach was tantamount, in Arendt’s view, to falling
back on a claim to recognition on the basis of mere humanity. Such a reliance would always be
problematic because human rights can never be more than formal or theoretical for those without
citizen membership of a political community capable of upholding them. Arendt’s own preference
was that refugees should become an ‘avant-garde’ of their societies, crafting new ways of approaching
life in common which would transcend the failed nation-state model, without lurching to the other
extreme of purely formal cosmopolitanism.16
Arendt’s diagnosis was partly a reaction to the particular situation of the 1940s, but subsequent
studies have shown a similar dynamic in other modern refugee crises: the nature of modern citizenship
often makes it difficult for refugees to find some middle way between, first, assimilation to a host society
and, second, insistence on their lost or threatened ethnic-religious identity without the protection
of corresponding political institutions with international recognition, which leaves refugees reliant
on humanitarian support. Malkki (1995a, compare (Malkki 1995b)), for example, considers broadly
similar contrasting options to be available to later twentieth-century Hutu refugees from Burundi
who sought refuge in Tanzania: some Hutu refugees adopted mobile, fluid identities in the cities of
Tanzania, where they had often had to give great weight to the dictates of instrumental economic
rationality; but others settled in refugee camps, where they preserved and developed familiar Hutu
rituals and customs which laid stress on purity.
Close empirical analysis of the evidence for ancient Greek exiles and refugees can help to allay
some of the pessimism of Arendt, as well as the deeper pessimism of Agamben, about Greek-inspired
citizenship as an inspiration for modern refugees. As noted in the introduction and earlier in this
16 (Arendt 1943, especially the closing parts).
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section, the explosion in Greek city foundations around the Mediterranean in the period c. 750–500
BC, which included foundations by groups of refugees,17 was not so easily sustained after c. 500
BC. It became ever more difficult, in an increasingly densely settled Mediterranean of states with
the military capacity to defend their territory from outsiders, for mobile groups to find unclaimed
(or conquerable) economically sustainable territory on which to found a new independent city. As
also noted above, the conquests of Alexander the Great in the second half of the fourth century BC
launched a new wave of Greek city foundations, especially in Asia Minor, the Levant, and North Africa,
but those were almost always under the supervision of the new large kingdoms, with their complex
armies and administrative systems. This period after c. 500 BC when it was no longer straightforward
for displaced groups to make spontaneous city foundations was also, not coincidentally, a period of
intensification in interstate rules and structures, developed among densely packed states:18 it was not,
contra Arendt, the Romans who first established complex rules and institutions binding different states
and created genuine interstate politics, even if the Roman imperial peace raised the integration of the
Mediterranean to a new level.
These changes after c. 500 BC did not, however, curtail forever the capacity of the displaced
to co-opt the ideal of citizenship in order to develop their own exile communities, with meaningful
agency. In other words, this change did not force new refugees to choose between full assimilation
in existing settled communities or a depoliticised identity as human beings in need. On the contrary,
as explored in the rest of this contribution, Greek exiles and refugees found imaginative and effective
ways to act and interact as ‘citizens-in-exile’ even when they were hosted on the territory, or sometimes
in the urban centre, of a pre-existing polis. They developed improvised, flexible versions of civic
institutions and activities, partly inspired by the voluntary associations introduced above, which they
could sustain even while participating in their host community.
That is to say, ancient Greek civic models and institutions were not as monolithic and tied to
territorial possession as Arendt, let alone Agamben, suggests: even when the displaced could not found
their own new polis, and the interstate sphere was no political or institutional vacuum, they could still
reproduce, adapt, and reinvent the polis template to suit their own needs. This made it possible for
them to engage in political participation internally, resolving internal disputes and forging collective
policy. Equally importantly, it enabled them to participate meaningfully in interstate diplomatic
and religious structures; this gave them a political voice with which to claim powerful settled states’
recognition and protection from below, rather than relying solely on benevolence from above. As in
similar modern cases, these tendencies could not secure as many protections and entitlements as
would be guaranteed by regular citizenship in a settled polis. However, they went some way in that
direction, as well as opening up opportunities for new forms of political participation and agency
in defence of entitlements. Contrary to what Arendt suggests, therefore, the usefulness of Greek
citizen ideals and practices for the displaced was not exhausted once they could no longer relatively
straightforwardly slip outside established state and interstate structures and found a new city; Greek
citizenship also offered a rich resource to displaced Greeks in a much more comparable situation to
many of the contemporary refugees who feature in this collection, with no option but to reside in
pre-established states or camps, under the supervision of the more powerful and subject to established
interstate rules and structures. In other words, ancient Greek citizenship has something to offer in
refining models of ‘campzenship’ (compare Introduction).
17 Consider Thucydides 6.5.2 on the participation of a group of exiles driven out in civil war from the city of Syracuse, called
the Myletidai, in founding another Sicilian city, Himera. Compare Herodotus 1.165–8, on the citizens of Phocaia in Western
Turkey who fled their home city to escape the Persian commander Harpagos, after which some of them founded a short-lived
new city in Corsica, together with some earlier Phocaian arrivals who had founded an earlier settlement there; after the
failure of that first new settlement in war, some of the remaining refugees founded a new settlement at Hyele/Elea in
South Italy.
18 See, for example, (Low 2007; Mackil 2013).
Humanities 2018, 7, 72 9 of 19
3. Citizenship and ‘Poleis-in-Exile’ in the Classical Greek and Hellenistic Worlds
The institutions of a Greek polis could be endlessly adapted and revised in order to suit different
communities. Settled poleis themselves could experiment with improvised, scaled-down versions of
their institutions: for example, when the Athenians in the fourth century BC established a controversial
cleruchy (a settler community of Athenian citizens with continuing strong links to Athens itself)19 on
the previously independent island of Samos, this new community was endowed with a Council of 250
members, a literal halving in size and structure of the central Athenian Council of 500.20 Even within a
settled polis local sub-divisions (for example, Athenian demes or ‘villages’) were often structured as a
microcosm of the polis as a whole.21
In a phenomenon which is crucial for the argument here, communities of displaced citizens
could craft their own adaptations of civic institutions to form ‘poleis-in-exile’, without any direction
from a settled polis—and often even as a challenge to a settled regime at home. I have analysed this
phenomenon, also identified by earlier scholars,22 in detail elsewhere.23 I try to offer here a summary
of some of the most interesting cases, more accessible to non-specialists.
The densely packed Greek state system meant that exiles often had to form their ‘poleis-in-exile’
in the interstices between states, especially border regions or other marginal territory which could not
easily be controlled by settled poleis. Their adaptation to these unpromising environments provides
a striking case of Isayev’s (2017b) ‘compelled agency’ by displaced people. Perhaps most famously,
when a Spartan-backed oligarchy took power in Athens after Athenian defeat in the Peloponnesian
War (404–3), some of the resulting Athenian exiles established a stronghold at Phyle, on the margins of
Athenian territory, from which they fought against the incumbent regime, with quite rapid success.24
Their internal political organisation is not very well recorded. However, after the re-establishment of
democracy, the Athenians commemorated the Phyle-exiles as part of a broader Athenian ‘demos-in-exile’
which had preserved the Athenian democratic spirit, and also some of its structures, while the
city itself was in oligarchic hands.25 As part of this broader movement, the larger community of
Athenian democratic exiles in the Athenian port of the Piraeus probably held assemblies and raised
funds collectively.26
Like the democratic Athenians at Phyle, exiles from other cities, oligarchic as well as democratic,
are known to have exploited strongholds in marginal locations to attack a hostile incumbent regime,
through raiding27 or even siege.28 Such groups could also demonstrate disciplined, complex
organisation, on a civic model: oligarchic exiles from the city of Phlius in the north-eastern Peloponnese
organised themselves, with Spartan help, into well-drilled communal dining groups, on the model
of Spartan syssitia (common messes), which were crucial to the organisation of the settled Spartan
polis. This impressed the Spartans to such an extent that they offered further aid.29 In another
example of oligarchic exile organisation on the margins, a band of mobilised oligarchic exiles from the
island of Siphnos, roving the Aegean in the early fourth century, is known to have appointed formal
magistrates-in-exile to lead a military attempt to recapture their home city.30
19 Compare (Moreno 2007, p. 94).
20 See (Hallof and Habicht 1995).
21 Compare (Osborne 1990).
22 (Seibert 1979, pp. 312–14; Gehrke 1985, pp. 224–29).
23 (Gray 2015, chp. 6, with many further details, including on earlier scholarship).
24 Xenophon Hellenica 2.4.2–7.
25 E.g., Rhodes and Osborne 2003 = Rhodes-Osborne, GHI 4; Plato Apology 20e8–21a2; Lysias 25 and 31, esp. 31.9; Demosthenes
20.48; Aeschines 3.181, 187, 208. Cf. (Forsdyke 2005, pp. 262–63).
27 Thucydides 4.75.1 (pro-Spartan Samian exiles harrying their island polis from a stronghold on the mainland, Anaia);
Diodorus 13.65.4 (anti-Spartan Chian exiles harrying the incumbent regime in their island polis, also from a stronghold on
the mainland, Atarneus).
28 Xenophon Hellenica 5.3.16–17.
29 Xenophon Hellenica 5.3.17.
30 Isocrates 19.38.
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Other ‘poleis-in-exile’ on the margins are best attested for us from their recorded diplomatic
interactions with favourable settled poleis, which themselves must have played a crucial role in
securing the exile community’s stability and wider recognition. For example, when the Athenians
set up a new naval confederacy of poleis for mutual aid, concentrated around the Aegean islands
and coastline, in 378/7 BC, they set up an inscription recording its terms and institutions, partly in
order to stress that this was a less imperialistic venture than the fifth-century Delian League had
been. The monument included a comprehensive list of the members of the confederacy. Among them
were ‘the Zacynthians on the Nellos’, clearly a pro-Athenian dissident group which had broken
away from the main island polis of Zacynthos (allied with the rival Spartans at this point) and
established a competing stronghold in a place called the Nellos.31 Their participation in the confederacy
presupposes sophisticated political agency and organisation, though we have no further information
about their precise structure. The Athenian reference to them as still ‘Zacynthians’ represents a
rejection, presumably shared with the exiles, of any suggestion that they had lost their legitimate
Zacynthian citizenship through their exile.
It was often the case that the tensions between settled city-states opened up opportunities for
displaced groups to establish poleis-in-exile on territory which neither side could conclusively claim.
A smaller-scale rivalry than that between Athens and Sparta was that between the neighbouring
middling poleis of Ephesos and Priene on the west coast of modern Turkey and Samos on the nearby
Aegean island. There lay at the intersection between their territories on the Aegean coast32 a contested
mountainous region known as ‘the Karion’, the subject of an interstate arbitration process between
Priene and Samos in the second century BC. As the record of that arbitration process inscribed at Priene
shows, it was in this interstitial location that, at the beginning of the third century BC, some Prienian
exiles established a stronghold.33 These Prienian exiles were dissidents hostile to an incumbent regime
which was led by a certain Hieron, identified by his opponents as a tyrant. They are known to have
constituted themselves as a polis-in-exile: they sent copies of their collective decisions (decrees),
probably carried by envoys from their exile community, to the polis of Rhodes.34 It was quite probably
the same group of Prienian exiles who sent an embassy to the neighbouring polis of Ephesos around
this time, which successfully secured help. The picture is, however, complicated by the fact that this
latter development is recorded in a decree of Ephesos, which identifies these Prienian exiles as having
successfully fought to secure ‘the Charax’ or ‘the Fort’ for the benefit of the Ephesians.35 This does not,
however, exclude the possibility that this is the same group; the Ephesians could even have been using
their own distinctive name for what was otherwise known as ‘the Karion’, which would be a further
indication that it was part of a contested landscape, claimed by different poleis, which by consequence
offered a refuge for exiles. The Ephesians took pains to identify these exiles as still legitimate citizens,
rather than exiles lacking in civic identity and entitlements: they were the ‘citizens (politai) from Priene
in the Charax’.
Another way in which ‘poleis-in-exile’ and other displaced groups could participate in Greek
interstate relations, gaining recognition and credibility, was to make themselves visible at the great
shared centres of Greek religious life, especially the sanctuaries and athletic festivals at Delphi and
Olympia, which were themselves noted as places of refuge and asylum. Settled poleis and other states
commonly used these sanctuaries and their activities as an opportunity to advertise their achievements,
piety, and interests and to communicate with other states. Certain exile groups are known to have
imitated these characteristic activities of settled states, successfully reintegrating themselves into
31 (Rhodes and Osborne 2003 = Rhodes-Osborne, GHI 22, ll. 131–34; Seibert 1979, p. 117; Gehrke 1985, p. 198).
32 On the importance of the Aegean coast, especially the mainland territories of the neighbouring island poleis (peraiai), as
marginal territory hospitable to exiles, compare (Constantakopoulou 2007, pp. 250–51).
33 (Magnetto 2008, pp. 34–45 (new edition of I.Priene 37, a record of the second-century Rhodian arbitration between the
Samians and Prienians concerning the Karion), ll. 87–105, with analysis on pp. 113–18).
34 (Magnetto 2008, pp. 34–45, ll. 95–98, 101–2).
35 I.Ephesos 2001, ll. 3–5.
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the interstate community, despite their otherwise marginal and interstitial position. Their activities
included the establishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved inscriptions from
those monuments offer rare direct glimpses into the political rhetoric and self-presentation of Greek
exile groups.
In the fifth century BC, certain residents of Messenia, the neighbouring region to Sparta which
had long been under direct Spartan rule, were forced into exile after attempting to revolt against Sparta,
presenting themselves as the legitimate heirs of the ancient Messenians enslaved by the Spartans
centuries earlier. The Athenians helped these exiles to establish a stronghold in the polis of Naupaktos,
a position on the Gulf of Corinth strategically crucial in the fifth-century rivalry between Athenian
and Spartan power. During the Peloponnesian War these Messenians at Naupaktos set up victory
monuments, together with their Naupaktian hosts, at both Olympia and Delphi, with accompanying
inscriptions, to celebrate successes over the Spartans and their allies. The Olympia monument included
the famous ‘Nike of Paionios’, preserved in fragments which have been reconstructed by modern
archaeologists.36 The exiles styled themselves as ‘the Messenians’, in the same style as incumbent
citizens of a home polis would do (e.g., ‘the Athenians’), a strong and self-confident claim to legitimacy
as citizens of a (not yet physically existing) polis.
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of exiles from
Achaia, a region in the north of the Peloponnese which was the traditional centre of a confederacy,
the Achaian League,37 quickly coming to dominate the whole Peloponnese. Like most of the other
groups which have been mentioned so far, these exiles had been forced into marginal and contested
territory: the region of Skiros or Skiritis in the disputed borderlands between Sparta and the region
of Arcadia (now part of the Achaian League). Their home state, the federal Achaian League, was in
these years at war with the rival powerful confederacy from north of the Gulf of Corinth, the Aetolian
League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, to honour
their Aetolian benefactor, called Simos:
[Kλεó]piατρoς κα
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achievements, piety, and  interests and to communicate with other states. Certain exile groups are 
known  to  have  imitated  these  characteristic  activities  of  settled  states,  successfully  reintegrating 
themselves into the interstate community, despite their otherwise marginal and interstitial position. 
Their activities  included  the establishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  from  those  monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presentation of Greek exile groups. 
In the fifth century BC, certain residents of Messenia, the neighbouring region to Sparta which 
had  long been under direct Spartan rule, were  forced  into exile after attempting  to revolt against 
Sparta, presenting  themselves  as  the  legitimate  heirs  of  the  ancient Messenians  enslaved  by  the 
Spartans centuries earlier. The Athenians helped these exiles to establish a stronghold in the polis of 
Naupaktos, a position on the Gulf of Corinth strategically crucial in the fifth‐century rivalry between 
Athenian and Spartan power. During the Peloponnesian War these Messenians at Naupaktos set up 
victory  monuments,  together  with  their  Naupaktian  hosts,  at  both  Olympia  and  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions,  to celebrate successes over  the Spartans and  their allies. The Olympia 
monument  included  the  famous  ‘Nike  of  Paionios’,  preserved  in  fragments  which  have  been 
reconstructed by modern archaeologists.36  The exiles styled themselves as  ‘the Messenians’, in the 
same  style  as  incumbent  citizens of  a home polis would do  (e.g.,  ‘the Athenians’),  a  strong  and 
self‐confident claim to legitimacy as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of exiles from 
Achaia, a region in the north of the Peloponnese which was the traditional centre of a confederacy, 
the Achaian League,37  quickly coming to dominate the whole Peloponnese. Like most of the other 
groups which have been mentioned so far, these exiles had been forced into marginal and contested 
territory: the region of Skiros or Skiritis in the disputed borderlands between Sparta and the region 
of Arcadia (now part of the Achaian League). Their home state, the federal Achaian League, was in 
these  years  at war with  the  rival  powerful  confederacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος  ὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate prominence of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  special prominence  in  their  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
followers. This suggests that they were conscious of the model of a royal or mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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i t ,  i t ,    i t r t    t   i t   it   t r  t t .  rt i   il   r   r  
  t     i it t   t   r t ri ti   ti iti   f  ttl   t t ,  f ll   r i t r ti  
t l  i t  t  i t r t t   it ,  it  t ir  t r i   r i l   i t r titi l  iti . 
ir  ti iti   i l   t   t li t  f  t   t  l i    l i .    r r  
i ri ti   fr   t   t   ff r  r r   ir t  li   i t   t   liti l  r t ri    
lf‐ r t ti   f  r   il   r . 
I  t  fift   t r   ,  rt i  r i t   f  i , t   i ri  r i  t   rt   i  
  l     r  ir t  rt  r l ,  r   f r   i t   il   ft r  tt ti   t  r lt  i t 
rt ,  r ti   t l     t   l iti t   ir   f  t   i t  i   l     t  
rt   t ri   rli r.    t i   l  t   il  t   t li     tr l  i  t   li   f 
t ,    iti    t   lf  f  ri t   tr t i ll   r i l i  t  fift ‐ t r  ri lr   t  
t i     rt   r.  ri  t   l i   r t   i   t  t   t   
i t r   t ,  t t r  it   t ir  ti   t ,  t  t   l i     l i,  it  
i   i ri ti ,  t   l r t     r  t   rt     t ir  lli .    l i  
t  i l   t   f   ‘ i   f  i i ’,  r r   i   fr t   i      
r tr t     r   r l i t .36    il   t l  t l     ‘t   i ’, i  t  
  t l     i t  iti   f      li   l     ( . .,  ‘t   t i ’),    tr    
lf‐ fi t  l i  t  l iti     iti   f   ( t  t  i ll   i ti )  li . 
  t ri  l t r ( .    ),    i il r i t r ti           r   f  il  fr  
i ,   r i  i  t   rt   f t   l   i    t  tr iti l  tr   f    f r , 
t   i   ,37  i l   i  t   i t  t   l   l .  i   t  f t   t r 
r   i       ti    f r, t   il      f r  i t   r i l    t t  
t rrit r : t  r i   f  ir   r  iriti  i  t   i t   r rl   t   rt    t  r i  
f  r i  (   rt  f t   i   ).  ir    t t , t  f r l  i   ,   i  
t   r   t  r  it   t   ri l  rf l  f r   fr   rt   f  t   lf  f  ri t ,  t  
t li   .    i   i i t   t      t  t  l i,    tr   f  t li   r, 
t   r t ir  t li   f t r,  ll   i : 
[ ]  κ ὶ  ἱ    ῖ  [ ί ]  
ἰ  [ ]     ῖ   ἰ ι 
ι  ι   [ ] ̣ί      
ι  ὶ  ῖ   ι [ ] ῖ    
ιί . 
l tr    t   il   r   i ,   
f  i ,    t li ,  it     r   t t  
,  i   t r   ir ,     it 
 t   l tr    t   il  fr   i  
(  III  . ). 
 it i   l r t t t   il   r   i  t   tti    i t r t t   r i   f  l i t  
i  r iti  f r t ir  liti l i tit , l iti ,  r    t , t ir  t r       liti l 
r  i     r   l     ri  t  i  t   t r  l   i  I    i ,  r  
li   i tit     i ti .    il   i tifi   it     l  r i ,  i ,  r t r  t    
i l   li .    l     i l  r i   i   t ir  lf‐ r t ti   r   t     i l   l r, 
l tr ,  r l    r l  i   l r      f t   t   t   t li ’    it    
f ll r .  i   t  t t t   r   i   f t   l  f   r l  r  r r   r   it    
i l   ti   l r,      t   t   i i   l  f  r       ll ti  
r i t .  It  i   l   i t r ti   t t  t   li itl   l   t ir  i i t    r i l 
t t :  t   i   t  t l   t l     ‘t   i   i   ir ’  ( r   ‘t   t i   i   t  
ll ’  ),  t r t r   ‘t   il  fr   i ’. 
i     t,  r, i i t  t t t   r   t i i  fr   t i     l i  t  r r t t  
tr   i t r t   f t   i   . It  i   tri i  t t t   l i  t t  i   ‘r t r ’ t  t  
                                                 
36  l i :  I   ;  i s‐ is  I  ;  l i:    III  . ;    . .    t s   ts    t ir 
c t ts: ( r i  ,  s .  .  ).  r    i  t   i r ic  r i ti s s c   s t s  i  t is  t , 
s  t  list  lis  i  t   le e t   i ra ic   raec . 
37    r  f r l st t s, s  r c tl  ( c il  ). 
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achievements, piety, and  interests and to communicate with other states. Certain exile groups are 
known  to  have  imitated these  characteristic  activities  of  settled s at s,  successfully  r int grating 
themselves into the interstate community, d spite the r otherwi  marginal and inter titial posi ion. 
Their activities  cluded  the es ablish ent of monuments a  Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  from  those  monum n s  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presen ation of Greek exile gro ps. 
In the fifth century BC, certain residents of Messenia, the neighbouring region to Sparta which 
had  long been under direct Spartan rule, were  forced  into exile aft r attempting  to rev lt against 
Sparta, presenting themselves  as  the  legitimate  h irs  of  the  ancient M ssenians  e slaved  by  the 
Spartans centuries earlier. The Athenians helped these exiles to establish a stronghold in the polis of
Naupaktos, a position on th  Gulf of Corinth strategically crucial in the fifth‐century riva ry between 
Athenian  nd Sp rtan p wer. During the Peloponnesian War these Messenians at Naupaktos set up 
victory  monuments,  together  with  their Naupaktian  hosts,  at  both  Olympia  and Delphi,  with 
accompan ing  i scriptions,  to celebra e successes over  the Spartans and  their allies. The Olympia 
monument  i cluded  the  famous  ‘Nike  of  Paionios’, pr served  in  fragmen s  which  have  been 
reconstructed by modern archaeol gists.36  The exiles styled themselves as  ‘the Messenians’, in the 
same  style  as  incumbent  citizens of  a home polis would do  (e.g.,  ‘th  Athenians’),  a  strong  and 
self‐confident cl im to legitima y as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Two centuries  ter (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of exiles from 
Achaia, a region in th  north of the Peloponnese which was the traditional c ntre of a confederacy, 
the  chaian Lea ue,37  quickly coming to d mi ate the whole Peloponnese. Like most of the othe  
groups which have been ment oned so far, these ex les had been forc d into marginal and contest d 
territory: the region of Skiros or Skiritis in the disput d borderlands between Sparta a d the region 
of Arcadia (now part  f the Achaian League). T ir home state, the fe eral Achaian League, was in 
these  years  at war with  the  rival  powerful  confederacy  from  nor   o   the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρο  λαβὼν ἀπέδωκε
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a br ze statue 
because, having cap ured Sk ros, he gave i  
back to Kleopatros and the  xiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate prominence of Delphi to 
gain recognition for their poli ical identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group  s much more c mpl x and hybr  than in the other examples which I hav  discuss d, where 
polis  ident ty seems axiomatic. These exiles  identified wi h a whole r gion, Achaia,  rather  than a 
single pol s. The  also gave  special prominence in  the r  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
follow rs. This suggests th t they were conscious of the model of a royal or m rcenary army a 
single  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  command  a d  collective 
soverei nty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged thei   issident  and marginal 
status:  they did not  ty e  thems lves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the  xil s from Achaia’. 
This does not, however, indicat that they were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interest of the Ac aian League. I   is striking that they cla med that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations suc  as those in this note, 
see the list published in the Sup lementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gr k f deral states, see rec ntly (Mackil 2013). 
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achievements, p ety, and  inter st  and to com unicate with other  ta es. Certain exile groups are 
known  to  have  imita ed  these  characteri tic  activit es  of  settled  sta es,  successfully  reintegrating 
themselves into the intersta e com unity, despite their otherwise marginal and intersti al posit on. 
Their activit es included  the  stablishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  fr m  thos   monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  the  polit cal  rhetoric  and 
self‐pr senta io  of Greek exile groups. 
In th  fi th centu y BC, certain residents of Messenia, th  neighbouring regi n to Spart  which 
had  long bee  under direct Spartan rule, w r   forced into exil  after attempting  to r volt against 
Sp rta, presenting  themselves  as  the  legit mate  heirs  of th   ancient Messenians  enslaved  by  the 
S rtans centur es earlier. The Athenians helped these xiles to establis  a stronghold in the polis of 
Naupaktos, a posit on on the Gulf of Corinth strategically crucial in the fi th‐century rivalry between 
Athenian and Spartan power. During the Pelopon esian War these Messenians at Naupaktos  et up 
victory  monuments,  together  with  their  Naupaktian  host ,  t  both  Olympia  and  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions,  to cel brate successes ove   the Spartans and  their allies. The Olympia 
monument included  the  famous  ‘Nike  of  Pa onios’,  pres rved  in  fragments  wh ch  have  been 
reconstructed by modern archaeol gist .36 The  xiles  tyled themselves as  ‘the Messenia s’, i  the 
same  style as  incumbent  cit zens of  a home p lis would do  (e.g ,  ‘the Athenians’),  a  strong  and 
self‐c nfident claim to legit macy as cit zens of a (not yet physically existing) p lis. 
Two ce turies late  (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of  xiles from 
Achai , a region in the north  f the Pelopon es which was the tradit onal centre of a confederacy, 
the Ac ai n Leagu ,37  quickly coming to dominate the whole Pelopon ese. L ke most of the other 
gr ups which  ave been mentioned so far, these  xiles had been forced into marginal and contested 
te ritory: the region of Skiros or Skir t s in the disputed borderlands between Sparta  nd the region 
of Arcadi  (now part of the Achai n League). Thei  home sta e, the federal Achai n League, was in 
hese  y rs  at war wit   the r val  powerful  confederacy  from  north  of  th Gulf  f Corinth,  the 
Aet lian League. These Ach i n dissidents  et up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κ εό]πατρος καὶ οἱ φυγάδ ς Σῖμον [ ίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσ ν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kle patros and the xiles honoured Simos, son 
of Simos, a  Aetolian, with a bronze sta ue 
because, having captur d Skiros, he gave it
back to Kleopatros and the  xiles from Achai  
(FD II  4.239). 
Though it is clear that  hese  xiles wer  using the s tti g and intersta  promin nce of Delphi to 
gain recognit on for their polit cal iden i y, legit macy, or even autonomy, their nature as a polit cal 
group is much  ore co plex and hybrid than in the other examples which I have discussed, wher  
polis  identi y seems axiomati . These  xiles  identif ed with a whole region, Achai ,  rath r  than a 
single polis. The   lso gave  special prominence  in their  self‐pres nta i n her   to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achai n  leader who had def cted t   the Aetolia s’ cause with some 
followers. This  ug est  th t  hey w r  c nscious of the model of  royal or  ercenary army with a
single  unque tioned  l ader,  as  op osed  to  the  civic mod l  of  shared  com and  and  collective 
sover ignty.  It  is also  int r ting  that  hey  explic tly  ac n wledged  their disside   and marginal 
sta us:  they di not style t mselves as  ‘the Achai ns  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nello ’ above), but rath r as ‘the  xiles from Achai ’. 
This d es not, however, indicate that  hey wer  abstaini g from staking a claim to represent  he 
true  inter st  of the Achai n League. It  is  triking that  hey claimed that Simos  ‘restored’ to them 
  
36  Olympia:  IvO 259; M iggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  II  4.1; SEG 32.550. On  thes  monuments a d  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to  pigraphic abbreviations  uch as those in this note, 
see the list publish d in th  Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal sta es,  ee rec ntly (Mackil 2013). 
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achiev ments, piety, and  interests and t  co municate with other stat s. Certain  xile groups are 
known  t   ave  imitated  these  characteristi   activiti s  of  s ttled  states,  successfully  reintegrating 
thems lves into the inter t te co munity, despit  their otherwise marginal and interstitial position. 
Their activities  included  th  establishment of monuments at Delp i and Olympia. The pres rved 
inscripti s  from  those  m numents  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presentati n of Gre k  xile groups. 
In the fifth century BC, certain residents of M ssenia, th  neighbouri  region to Sp rta w ich 
had  long bee  und r direct Spartan rule, were  f rced  into  xile after attempting  to revolt against 
Sparta, pr senting  thems lv s  s  t   legitimat   heirs  f  the  ancient M sse ians  enslaved  by  the 
Spartans centuries earlier. The Athe ians h lped thes   xiles to  stablish a stronghold in the polis of 
Naupaktos, a positi  on the Gulf of Corinth str tegic lly  rucial in the fifth‐century rivalry between 
Athe i  a d Spartan po er. During th  Pelopo nesian War these M sse i s at Naupaktos set up 
victory  monuments,  tog th r  wit   th ir  Naupaktian  hosts,  at  bot   Olympia  and  Del hi,  with 
accompa ying  inscriptions,  to c lebrate succ sses over  the Spart ns and  their allies. The Olympia 
monument  included  t e  famous  ‘Nike  of  Pai nios’,  pres rved  in  fragm nts  w ich  hav   been 
reconstructed by modern archae l gists.36  Th   xiles styl d thems lves as  ‘the M sse ians’, in the 
same  style  as  incumbent  citizens of  a home polis would do  (e.g.,  ‘the Athe ians’),  a  strong  and 
self‐ onfident claim to legitimacy as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Tw  ce turies later (c. 2 0–217 BC), a similar int rv ntion was made by a group of  xiles from 
Ach ia, a region in the north of th  Pelopo nese w ich was the traditional centre of a c nfederacy, 
the A i n League,37  quickly coming t  dominate th  wh l  Pelopo nese. Like most of the other 
groups w ic  hav  been mentioned so far, thes   xiles had been forc d into marginal and c tested 
territory: the regi n of Skir s or Skiritis in the disputed borderlands between Spart  and the region 
of Arc dia (no  part of the Ach ian League). Their home state, the federal Ach ian League, was in 
thes   years  at war wit   the  rival  powerful  c fed racy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. Th s  A h ian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
t  honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κ εό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλ  [ἐσ]τεφάνωσα  ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι  ὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχ ιίας. 
Kleopatros and th   xiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and th   xiles from Ach ia 
(FD III 4.239). 
Th ugh it is clear that thes   xiles were using the setting and interstate promin nce of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy, or ev n autonomy, their nature as a political 
group is much more complex and hybri  than in the other examples w ic  I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. Thes   xiles  identified with a wh le r gion, Ach i ,  rather  th n a 
single p lis. They also gave  speci l promin nce  in  their  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a r bel Ach ian  leader w o ha  d fected  to  the Aetoli ns’ cause with some 
follow rs. This su g sts that they were cons ious of th  model of a royal or m rcenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  o posed  to  the  ivic model  of  shared  co mand  and  collective 
sov reignty.  It  is  also  interesting  that  th y  explicitly  acknowledged  t eir dissident  and marginal 
st tus:  they  id not style  thems lves as  ‘the Ach ians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ ab ve), but rather as ‘th   xiles from Ach i ’. 
This does not, however, indicate that they were abstai ing from staking   claim to r pr sent the 
true  interests of the Ach ian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  th se monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, es .  p. 1 1–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
se the list publish d in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gre k federal states, s e r cently (Mackil 2013). 
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i ,  i ,    i       i   i     e .  i  e il      
      i i     i i   i i i     l   ,  ll   i i  
l  i    i   i ,  i   i   i   i l   i i i l  i i . 
i   i i i   i l   e  li         l hi    l i .     
i i i             i   li   i     li i l  i    
l i      e il   . 
    i     ,  i   i     i ,    i i   i       i  
  l   n    i     l ,    o   i  e il     i     l   i  
,  i   l       l i i   i       i   i   l      
  i   li .    i   l    e il     li     l  i     li    
,    i i       l     i   a i ll   i l i     i   i l    
i       .  i     l i       i          
i   ,    i   i   i   ,      l i     lp i,  i  
i   i i i ,    el         a     i   lli .    l i  
  i l   h     ‘ i     i i ’,    i     i      
      olo i .36  e e il   l   l     ‘   i ’, i    
  l     i   i i         li   l     . .,  ‘   i ’ ,       
l i   l i    l i i     i i           i ll   i i   li . 
  i  l   .  2   ,    i il  i e i              e il    
i ,    i  i           l   i       i i l        o , 
  ai   ,37  i l   i     i   e  l   l .  i          
  i h      i     ,   e il       e  i   i l     
i :    i     i     i i i  i     i   l     a      i  
  a i           ai   .  i     ,    l  ai   ,   i  
e        i     i l  l  e           l     i ,   
li   .  e  ai   i i             l i,        li   , 
    i   li   ,  ll   i : 
  ὶ  ἱ    ῖ   ί  
ἰ       ῖ   ἰ ι 
ι  ι    ̣ί      
ι  ὶ  ῖ   ι  ῖ    
ιί . 
l      e il     i ,   
  i ,    li ,  i        
,  i     i ,     i  
    l      e il     ai  
    . . 
o  i  i   l      e il     i     i    i   i e     l i   
i   i i     i   li i l i i , l i i ,      ,  i         li i l 
 i       l     i    i       l   i       i ,   
li   i i     i i .  e  il   i i i   i     l   e i ,  aia,       
i l   oli .    l     i l  i e   i   i   l i         i l   l , 
l ,  l     e l  ai   l       e       li ’    i    
ll .  i           i       l      l        i    
i l   i   l ,          i i   l          ll i  
i .    i   l   i i       li i l   l   h i   i i     i l 
:   di     l   l     ‘   ai   i   i ’    ‘   i   i    
ll ’  ,       ‘  e il     ai ’. 
i     ,  , i i         ini     i     l i        
  i       ai   .    i   i i       l i     i   ‘ ’     
                                                 
36  l i :  I   ;  i ‐ i   I ;  l i:    III  . ;    . .    t e   t     t i  
t t : ( i  ,  p.  .  ).      i  t   i i   i ti      t  i  t i   t , 
e t  li t  li e  i  t   l t   i i   . 
37     f l  t t ,    e tl  ( il  ). 
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achi ve ents, pi ty, and  interests and t  com unicate  ith other  tat s. Certain  xile groups are 
kno n  t   have  i it t d  these  characteristic  activities  of  set led  state ,  su ce sful y  reintegrating 
the selves into the interstate com unity, despite their oth r ise  argin l and interstitial position. 
Their activities  inclu ed  th  establish ent of  onu ent  at  elp i and  ly pia. The preserved 
in criptions  fro   those  onu ents  of er  rare  direct  gli pses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presentation of Gr k  xile groups. 
In the fifth century BC, certain resid nts of  senia, the neighbouring region to Sparta  ich 
had  long b e  under direct Sp rtan rule,  ere  f rced  into  xile after at e pting  to revolt  gainst 
Sp rta, p ese ting  the selves  as  th   legiti at   heirs  of  the  ancient  senians  enslaved  by  the 
Sp rtans centuri s earlier. The  the ians helped these  xiles to  stablish a stronghold in th  polis of 
aupaktos, a positio  on the Gulf of Corinth str tegic l y crucial in the fifth‐cent y rivalry bet en 
theni  and Sp rtan power.  uring the Pel po nesian  ar these  senians at  aupaktos set up 
victory  onu ents,  togeth r  ith  their  aupaktian  hosts,  at  both  ly pi   and  el hi,  ith 
a co panying  inscriptions,  to c l brate su c es over  th  Sp rt ns and  their al ies. The  ly pia 
onu ent  inclu ed  t e  fa ous  ‘ ike  of  Paionios’,  preserved  in  frag ents  ic   have  b en 
reconstructed by  odern archae l gists.36  Th   xiles styled the selve  as  ‘the  e se ians’, in the 
sa e  style  as  incu bent  citizens of  a ho e polis  oul  do  (e.g.,  ‘the  thenians’),  a  strong  and 
self‐ o fident clai  to legiti acy as citizens of a (not yet phy ical y existing) polis. 
T  ce turies later (c.  0–217 BC), a si ilar interv ntion  as  ade by a group of  xiles fro  
ch i , a regio  in the north of the Pel po nese  ich  as the traditional centre  f a c nf deracy, 
the  c ian League,37  quickly c ing to do inate th   hole Pel p nese. Like  ost of the other 
groups  ic  hav  b en  entioned so far, these  xiles had b en forc d into  rgin l and cont sted 
te ritory: th  region of Skir s or Skiritis in the disputed bord rlands bet en Sp rt  and th  region 
of  c dia (no  part of the  ch ian League). Their ho e state, th  f d ral  ch ian League,  as in 
thes   years  at  ar  it   the  rival  po erful  conf d racy  fro   north  of  the Gulf  of C rinth,  the 
etolian League. Thes   ch ian di sidents set up a  onu ent at  elphi, a centre of  etolian po er, 
to h nour their  etolian b nefactor, cal ed Si os: 
[Κλεό]π ος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν  ἐσ]τεφάνωσα  ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅ ι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχ ιίας. 
Kleopatros and the  xiles h noured Si os, son 
of Si os, an  etolian,  ith a bronze statue 
because, having captured Skir s, he g ve it 
back to Kleopatros and the  xiles fro   ch ia 
(F  I  4.239). 
Th ugh it is clear that thes   xiles  ere using th  s t ing a d interstate pro i nce  f  elphi to 
gain re ognition for their political identity, legiti acy, or  ven aut no y, their nature  s a political 
group is  uch  ore co plex and hybrid tha  in the oth r exa ples  ich I h ve discu sed,  here 
polis  identity s e s axio atic. Thes   xil s  identified  ith a  hol  r gion,  ch i ,  rather  than a 
single  lis. They also gave  special p o i nce  in  their  self‐presentatio  here  to a  singl   leader, 
Kleopatro , pro ably a r bel  ch ia   leader  o ha  d f cted  to  the  etoli ns’ cause  ith so e 
f l o ers. This su gests that they  ere conscious of th   odel of a royal or  rcenary ar y  ith a 
single  unquesti ned  l ader,  as  o pos d  to  the  civic  o el  of  shared  com   and  col ective 
sov reignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  ackno ledged  t eir di sident  and  arginal 
tatus:  they  id not style  the selve  as  ‘the  ch ians  in Skiros’  (co pare  ‘the Zacynthians  in  the 
el os’ above), but rather as ‘the  xiles fro   ch ia’. 
This does not, ho v r, indicate that they  ere abstai ing fro  staking a clai  to repr sent the 
true  interests of the  ch ian League. It  is striking that they clai ed that Si os  ‘restored’ to the  
 
36  Oly pi :  IvO 259;  ei gs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  I  4.1; SEG 32. 50. On  the e  onu ents and  their 
con exts: (Luraghi 2 08, es .  p. 191–94). For a guide to epigraphic a breviation  such as those in this note, 
s e the list publi hed in the Su plementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gr ek federal states, s e recently ( ackil 2013). 
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achievem ts, piety,  nd nt r sts and to communi ate w th  ther tate . C r in exil  groups are 
known  to  ha e  imitated se  ch ra teristic  ac iviti   of  settled  state ,  successful y  rei t g ting
them elv s into  he  nt rstat  c mmuni y, de pite  heir otherwis  margi a  and i terstiti l position. 
Their act vities  included  t e  tablish t of monuments at Delph  and Olympia. The preserv d 
inscriptio s  from  those  monuments  offer  rare  direct  glimps s  into  the  political  rhetoric  and 
self‐prese tatio  of Gre k  xile groups. 
In t e fifth c ntury BC, ce tain residents of Mess nia, the  ghbouring r gion to Sparta which 
had  long been und r di ect Spartan rule, w r   forced  into  xile aft r ttempting  to revolt ag inst 
Spart ,  resenti g  thems lv s  as  t   legitim te  irs  of   anc ent M sen ns  e slave   by  t  
Spartans ce turies e lier. The Athenians helped t ese  xil s to establish a stronghold i   he polis of
Naupaktos, a positio  on the Gulf of Co i th strat gically cruci l in the fifth‐century rivalry between 
Athenian and Sparta  power. During the Peloponnesi n War t e e Mes enians at Nau ktos s t u  
victory  monu e ts,  together  with  their  N upaktian  h ts,  at both  Olympi   and  Delphi,  with
accompanyi g  inscriptions,  to c l brate  uccess s ver  the Spartan  an   their  lli s. Th Olympi  
monu nt  i cl ded  the  famous  ‘Nik   f  Paioni s’,  pres rved  in frag nt   w ic   h ve  bee  
reconstructe  b  moder  archa ologists.36  The exiles s yl d t emselv s a   ‘the Mes i ’, in the 
same  tyl   as  i c mben   ci izens of   home polis w uld do ( .g.,  ‘the Ath n ans’ , a  trong  and 
self‐confident claim to l g tim cy as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Two  enturi s later (c. 220–217 BC), a simi ar i t rv ntion was mad  by a group of  xiles from 
Achaia, a r gion in th  north of the Pelop n ese which w s the traditiona  ce tr  of a confederacy, 
the Achaian League,37  quic ly co i g t   min te  who  P lopon es . Like  st of the oth r 
groups which hav  b n me tioned  far, the e exiles had b n f c d i to margi l and co t sted 
territory: the  egio of Skiros  r Skiritis in th disp t d bo derland  b twe n Spa ta and the  gion 
of Arcadi  (now p rt of the Achaian Le gue). Th i  h  stat , the ederal Ac aian L ag e, was in 
these  years  t war with  t   rival  powerful  co f d racy fr m  north  of th  Gulf of C rinth,  the 
Aetolian Leag e. T s   ch i  dissidents set up a  nument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγ δες Σῖμον [Σίμ?] υ 
Αἰτω ὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι κ ὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatr s and the exil s ho oured Sim s,  on 
of Simos,  n A tolia , with a bronze statue 
because, h ving ca tu ed Skiros,  gav  it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that t se exiles we  usi g th  s ng and int rst te pr min nc  of Delphi to 
gain reco nition for t eir political id tity, legit macy, or  v n autono y, their nature  s a political 
group is much mor  co ple nd hybrid t an in th  oth r  xamples  hic  I hav  discussed, w e  
polis  identity seem  axiomatic. The exiles  identif d with a whol   gion, Achaia,  th r tha  a 
single polis. They also g ve  special promi e ce  in  their  self‐pr s nta ion he t     si gle  l ader, 
Kleopatr s, p obably a rebel Achai n leader who had defecte   to  th  Aetolians’ c us  with some 
followers. This s gg t  that th y were c nsci us  f the model  f a royal or m enary army with a 
single  nquestio ed  leader,  as  oppo ed  to  t   civic mode   of  shared  command nd  collective 
sover ign y.  It  is  also  ntere ting  that  th y  xpli i ly a knowledged  their dissid nt and margi al 
status:  they did n t style  thems lve as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘th   xiles from Ac ia’. 
This do s  ot, h wever, indic te that th y were abstaining from staking a cl im t  rep nt the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Mei s‐Lewi  GHI 74; Delphi:  D  III 4.1; SEG 32.550. On  th se m ments and their 
context : (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a g ide to e igraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achievem ts, pie y, and  interests and  o communica e with othe  stat s. Cert in exile groups are 
known  to  ave  imit ted  these characteristic  ctivities  of ett d  st t ,  successfully  reintegrating 
t m lv  into t e  terstat  co mun ty, d s it  thei  otherwise ma gin l an   nterstitial position. 
Their activiti s  included  th establish  of monum nts at Del i and Olympia. The preserved 
inscriptions  fro   th e  monum nts offer  rare  direc   glimpses  nto  t political rhetoric  and 
self‐p sent tion of G eek exil  groups. 
In the fifth ce tu y BC, certain re idents of Mess nia, the ne ghb uring region to Sparta which 
a   long b en under dir ct Spa tan rul , w r   forc d  i o exile afte attempting  to revolt against 
Spar a, presenting  t ms lv s  s t   legitim te  h irs  of  the  ancient Me senians  enslaved  by  the 
Sp t ns centuries  rl er. Th  Athenians h lp d the e exile   o est b ish a stro gh ld in the polis of 
Naupaktos, a po iti n   h  Gulf of C rinth str t gically cru ial in the f fth‐c n ury rivalry between 
A ian and Sparta  pow r. Duri g the Peloponn sian W  these Mess nian  a Naupaktos set up 
vict ry  mo um nts,  tog th r  with  their  Naup ktian  hosts,  at  b th Olympia  and Delphi,  with 
a com a ying  inscription ,  to c l brat  successes over  the Spa t n   nd  their allies. The Olympia 
monument incl ded  the  fam us  ‘Nike of  Paionios’, pr s rved in  fragments  which  have  been 
reconst cted by modern arc a ologi t .36  The  xil s styled them elves  s  ‘the M ssenians’, in the 
sa e  style as  i cumb nt  citizen  of a home poli would do  (e.g.,  ‘the A he i s’),  a  strong  and 
self‐c nfident cl im to l g tim cy as citiz s of a (not yet physica y existi g) polis. 
Two enturi s later  c. 220–217 BC), a simil r interv tion was mad by a g up of exiles from 
A aia, a  egi n in th  n rth of t  Pel ponn se which was the t aditi al c nt e of a confederacy, 
th  Achaian League,37  quickly coming to d minat  the whole P loponnese. Lik  most of the other 
groups which have bee m ntioned s far, th s   xil s had been forc d i to marginal and contested 
territory: t e  egion of Sk ros or Skiri is in th  d sputed bord rlands b tw en Sparta and the region 
of A cadia (now p rt of the Achaian Le gue). T ir hom  state, the f d ral Ach ia  League, was in 
th se ye rs  at w r  it   the  rival  powerful  confederacy  fr m  north  f  th  Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. The e Achaian disside ts s t up a monument a  Delp i, a ce tr  of Aetolian power, 
to  o our th ir Aet li n benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρο  καὶ  ἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου
Αἰτωλὸν [ σ]τ άνωσαν ἐ  Δελφοῖς εἰκόνι
χαλ ῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κ ε πάτρωι καὶ τ φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kl opatro a d th  exiles h ured Simos, son 
f S mos,  n A t lian, with a bronze statue 
be s , having captured Skiros, he gave it 
bac  t  Kl op tro and t e ex les from Achaia 
(FD III 4.239). 
T ough it i  cl ar that these exil s w re  si g th  set ing nd i t rstate prominence of Delphi to 
gain recog ition for th ir political identity, l gitimacy,  r e en autonomy, t eir nature as a political 
gr up s  uc more compl x and ybrid  h n in th  ot er ex mpl s whi  I h v  discussed, where 
p is  identit  seems a iomatic. T s   xi identifi d with a w ole  egion, Achai , rather  than a 
singl  polis. Th y  ls  gave  spe al promin nce  i   their  self‐p n tio  her   to a single  leader, 
Kleop t os, probably a r b l Achaian  l a r wh   ad def ted  to th  A toli n ’ cause with some 
follower . This sugg sts that they wer  c nsci us of the  d l of   ro al or m rcen ry army with a 
s ngle unqu ti ned  lea er,  as opposed t   the civic m del  of  share   mmand  and  collective 
sovereig ty.  It    lso  in resting  that they  exp icitly  ack owle g d  their dissident and marginal 
s atu :  h y did not tyle t emselve  a ‘the Achaians  in Skiros’ (comp re  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rat r  s ‘t e ex les from Ach i ’. 
T is does ot, however, indicat tha  they we e abst i ing fro  s aking a claim to represent the 
tru   i teres s of  he Acha an Lea ue. It  is striking that they claimed  hat Sim s  ‘restored’ to them 
                     
36 Olymp a:  IvO 259; Meig s‐L wis GHI 7 ; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  hes  monuments and  their 
context : (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). Fo    guide to  p graphi   bbreviatio s uch as those in this note, 
 the list  blished in the Supple entum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gr k f d ral states, see recently (Mackil 2013). 
∆ελφo
Humanities 2018, 7, x FOR PE R REVIE     1  of 19 
 
achiev ents, piety, and  inter sts and to co unicate ith other st s. Certain exile  roups are 
kno n  to  hav   i ta ed  hes   char c ri c  ctiv ties  of  ettled  sta ,  uc es fully  reint grating 
the selves into  he in ersta e co u i y, despite  heir other ise  arginal  nd interstitial positio . 
Their activ ties  include   the establish en  of  nu ents at elphi and  ly pia. The pres rved 
inscript o s  fro those  onu en s  offer  a   direct  g i pse   into  the  political  rhe oric  and 
self‐pr s nta i n of re k  xile g oups. 
In the fifth century BC, certain r sid nts f es en a, th neighbour ng r gi n to Sp rt   hich 
had long be n under dir ct Spart   ule,  er   forced  into exile after atte pting  to revolt ag st 
Spart , pres nti g  the s lves  as  the  l giti at   heirs of  the  nci nt  es enians  slav d  by  the 
S r s cen uries  arlier. The  thenians help d t es  exiles to establish a  tronghold n the p lis of
aupaktos, a position on  ulf o Corin  stra egically crucial in th  fift ‐century iva ry bet e n 
thenia  and Spar n po er.  uring the Pelop n esian  ar thes   es eni ns  t au aktos set up 
victory  onu ents,  together  ith  their  aupak i n  hosts,  at  both  ly pia  nd  elphi,  ith 
ac panying  inscript ons,  to c leb ate suc es e  over  the Spart ns and their  llies. Th   ly pia 
on t  inclu   the  f ous  ‘ ike  of  Paionios’,  p es rv d  in  f ag ents  hich  ave  be n 
r constructed by  dern archaeologists.36 The exi  styled t selve  a   ‘the  es enian ’, in the 
sa   style  as  incu bent  citizen  of  a h e p lis  ould  o (e.g.,  ‘   thenians’),  a s rong  and 
se f‐confident clai  to l giti a y as citizens of a (not yet physically exist ng) p lis. 
T o ce uries later (c. 2 0–217 BC), a  i lar intervention  as  de by a group of exiles fro  
chaia,   r gion i the north of the Pelop n es h ch  as the traditional c ntre of a confed racy, 
the  chaia League,37 quickly c i g to do inate  he hole Pelop n es . Like  ost  f the other 
groups  hich have be n  entioned so far,  hes  exile  had be  forced  to arginal  nd c ntes d 
ter itory: the r gion of Skiros or Skiritis  n the disput d borderlands b t e n Sp rt  and  h  r gion 
of rcadi  (n  pa t of the cha an Leagu ). T r ho e sta e,  he f d r l  chaian Lea ue,  as  n
thes   years  a   ar  it   the  rival  po erf l  confed racy  ro   orth  of  the  ulf  of Cor th,  the 
etolian League. Thes   chaian dis ents set up a  onu en  at elphi, a ce tre of etoli n po er, 
to hon ur their  etolian ben factor, called Si os: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες  ῖμο  [ ίμ?]ου 
ἰτωλὸν [ἐσ]τεφάν σ ἐ  Δελ οῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι  ὸν [Σ]κ̣ίρον αβὼ ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσ [τ]οῖς ἐξ 
χαιίας. 
Kle p tros and the exiles hon ured Si o ,  on 
of Si os, an etolian,  ith a bronze sta ue 
becaus , h ving cap ured Skiros, h gav  it
back to Kleopatros and the exiles fro   chaia 
(F   II 4.239). 
Though it s cl a  that thes  exiles  r  using the  tti g and intersta e pro ine ce of elphi to
gain recogniti n for th ir political ident ty, legiti acy, or ev n auton y, their na r  as pol tic l 
group is uch mo e comp ex and hybrid th i the other  xa ples  hich I  ve di cus ed, her  
polis  dentity se s axio a ic. The  exiles  identified ith a hole r gion, chaia,  rath r  than a
si gle polis. The   lso gave  sp cial pro in ce  in  their  self‐pr s nta ion her   to a single ader, 
Kleopatros, pr ba ly a r b l  ch ian leader ho h d efect d  t he  e olia s’ c use  i h so e 
foll ers. This sug sts t t they   conscious o th   odel of a r y l or mercena y ar y ith a 
single  unquestioned  l ader,  as  op os d  to  civ c  odel  of  s ared  co nd  nd  collective 
sover ignty.  It is also  inter sting  that  they  xplici ly  ackno ledged  their  is ent  d  arginal 
sta us:  h y di   ot s yle  t selves a   ‘the  chaians  in Skiros’  (co pare  ‘the Za ynth ans in the 
ellos’ above), but rather as ‘the exil s fro   ch ia’. 
This d es not, ho ev r, indicate tha  they  er  abst in ng fro  s aking a clai  to repres nt the 
true  inter sts of h   chaian Leagu . It is strik ng that  hey clai ed tha  Si os  ‘restored’ to he  
   
36  Oly pia:  IvO  59;  eig s‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  II 4.1; SEG 32.5 0. On  thes   onu ents and  their 
contex s: (Luraghi 20 8, es .  . 19 –94). For a g ide to epigraphic ab reviat ons such as those  n this note, 
se  the list published in the Sup lementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gre k f ral states,   r c ntly ( ckil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
mind , rightfully belonged to th  enlarged Achaian League (by now inclu ing Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Sin e  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achai n  tra egos:  as  th   truly l giti at   d f nder of  Acha an  nterests.  I   wor h 
pointing  out  that  the  Achaia   League  was  its lf  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  model  of 
citizenship was also co‐opte  and  dapted at the larger federal level itself. T is unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  its own ends a political  identity and 
model  that was based on citizenship—in  this case, an already experimental and adapted  form of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  way   in  wh ch  Classical  and  Hell ni ic  refug e   roug ly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the identity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and citizen identity 
to  exercise  agen y  and  g in  r cognition.  I te sti gly,  it  w s  equally  true  for  Clas ical  an  
Hellenistic  refugees  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offer d an effectiv  model for i provis d adaptation. Indeed, displaced groups settl d i  
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citizen models  to preserve or develop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  for  significant  agency,  rather  than  simply  disappearing  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘pole s‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of d rect military m b lisati n  sh wn by  the ma ginalised grou   I discussed   
above, but generally with a similar level of p litical engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Gre ce, destroy d the uncoope tive  ity of Olynthos, the centr  of a hostile confederac , 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refugees were dispersed around the 
Aegean and beyond, but could still congregate in groups. One such group found refuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleruchy)  like  the one  on Samos  (c mpare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ κ ὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
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c ie m ts,  iet ,    i t r ts   to c m ic t  wit   t r st tes.  rt i  e il   r s  r  
w   to    imitate   t s   c r ct ristic  ti iti s  f  s t l   st t s,  s c s f ll   r i t r ti  
t ms l s i t  t  i t rst t  c m it ,  s it  t ir  t erwis  m r i al   i t rstiti l  siti . 
ir  cti iti s  i cl d   t   st lis m t  f m m ts  t D l hi   Ol m i .    r s r  
i scri ti s  fr m  t s   m m ts  f r  r r   ir ct  lim s s  i t   t   litic l  r t ric   
s lf‐ r s t ti   f  re  e il   r s. 
I  t  fift  c t r   , c rt i  r si e ts  f  es i , t   i ri  r i  t   rt  whic  
  l   e n  r  ir ct  art  r l , w r   forc   i t  e il   ft r  t m ti   t  r lt a i st 
art ,  r s nti   t ms l s  s  t e  l itim te  irs  f  t   ci t  es i s  sl     t  
art s c t ries  rli r.   At ni s  l  t s  e il s t  est lis    str l  i  t e  lis  f 
N t s,    siti n   t   lf  f  ri t  strat icall  cr ci l i  t  fift ‐c tur  ri lr   twe  
At ian    art   r. D i  t   o n si   r t s   es i s  t N t  s t   
ict r   m m ts,  t t er  wit   t ir  N ti   ts,  t  t   Ol m ia    D lp i,  wit  
c m   i scri ti s,  t  c le r t  s c es s  r  t e  arta s    t ir  lli s.   Ol m i  
m m t  i cl d   th   f m s  ‘Ni   f  i i s’,  r s r   i   fr m ts  which    e  
r c str ct    m r   rc l i ts.36   e il  st l  t ms l s  s  ‘t   s ni s’, i  t  
s m   st l   s  i c m t  citi s  f    m   lis w ld    ( . .,  ‘t  At i s’),    str    
s lf‐c nfi t cl im t  l itim c   s citi s  f   ( t  t  sic ll   isti )  lis. 
wo c nt ri s l t r (c. 2   ),   simil r i t r ti  w s m       r   f e il s fr m 
Ac ia,   r i n i  t   rt   f t   lo n s  whic  w s t  tr iti l c tr  of   c fe r c , 
t  Ach i   ,37  ic l  comi  t   mi t  t  w l   lo on s .  i  m st  f t   t r 
r s whic   e  e  m ti  s  f r, t s   il s    e  f rce  i t  mar i al   c test  
t r it r : t e r i   f  iros  r  iritis i  t   is t   r erl s  twe   art    t e r i  
f Arca i  ( w  rt  f t  Ac i   ).  ir  m  st t , t e fe er l Ac i   , w s i  
t se  rs  t w r with  t   ri l  w rf l  c fe er c   fr m  rt   f  t   lf  f  ori t ,  t  
A t li   .  se Ac i   is i t  s t     m m t  t D l i,   c tr   f A t li   w r, 
t   o r t ir A t li   e f ct r, c ll   im s: 
[ ] ατρ   ὶ  ἱ    ῖ  [ ί ?]  
ἰ  [ ] ν    ῖ   ἰ ι 
  τι   [ ] ̣ί      
ι  ὶ  ῖ   ι [ ] ῖ    
αιί . 
l tr s   t  e il s  o r   im s, s  
f  im s,   A t li , wit     r  st t  
c s ,  i  c t   iros,    a  it 
c  t   l tr s   t  e il s fr m Ac i  
( D I   . ). 
o  it is cl r t t t s  e il s w r   si  t e set i   n  i t rst t   r mine c  of D l i t  
i  r c iti  f r t ir  litic l i tit , l itim c ,  r e   to , t ir  t r  as    litic l 
r  is m c  m r  c m l     ri  t n i  t   t er  m l s whic  I  a   isc s , w r  
lis  i tit  se m   i m tic.  s  e iles  i tifi  wit    w le re i , Ac ia,  r t r  t    
si l  polis.    ls     s ci l  r mine c   i   t ir  s lf‐ r s t ti n  r   t     si le  l r, 
l tr s,  r b l    re l Ac i n  l r w   d  fect   t   t  A t lia s’ c s  wit  s m  
foll w rs.  i  s g ts t t t  w r  c sci s  f t e m l  f   r l  r merc r   rm  wit    
i l   stio   le r,  s  p se   t   t   ci ic m d l  f  s r   c mand    c ll cti  
s r i t .  It  is  ls   i t r sti   t t  t   licitl   c wl   th ir  is i t   m r i l 
st t s:  t   i   t st l   t ms l s  s  ‘t  Ac i s  i   ir s’  (c m r   ‘t   c t i s  i   t  
N ll s’  ),  t r t r  s ‘t  e il s f m Ac i ’. 
is  s  t,  we er, i ic t  t t t  w r   st i i  fr m st i    cl im t  r r s t t  
tr   i t r ts  f t  Ac i   . It  i  stri i  t t t  cl im  t t  im s  ‘r st r ’ t  t m 
                                                 
36  l m ia:  Iv  259; Meig s‐ e is  I 74;  el i:    III 4.1;   32.5 0.    t e m me ts a   t eir 
c te ts: ( ra i 20 8, esp. p . 191–94).  r a  i e t  e i ra ic ab re iati s s c  as t se i  t is  te, 
se  t e list  lis e  i  t e  p le e t   pigra hic   raec . 
37    re  fe eral state , see rece tl  (Mac il 2013). 
τ
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achievem ts, pi ty,  nd inte es s and to  ommunicate with o h r  tates. Certain  xile groups are 
known  have  imi d  these  charact ris ic  activiti   of  ettled  st tes,  succ ful y  re ntegrating 
themselve  into the int r ate co munity, de pite their oth rw se ma ginal and i t rstitial position. 
Their activiti s  included  the establish t of monu ent  at Del hi and Olympia. The preserved 
in crip s  f om  tho e  m n m nts  offer  rare  direct  glimpses  into  t e  political  rhetoric  and 
self‐presentation of Gre k  x le groups.
I  the fifth centu y BC, certain r id nts of Messenia, th  n ighbouring r gion t Sparta which 
had  long been und r direct Spartan rule, were  forced  i to exile aft r  ttempti g  to revolt against 
Sparta, p enti g  t ms lves  a   the  legitimat   h r of  t   ancient M senians nslaved  by  the 
Spartans cen uries earlier. The Athe ian  helped these ex es to  stablish a st onghold in  h  polis of 
Naupaktos,   positi  on the Gulf of Cori th  rat gic lly crucial in the fifth‐cent ry rivalry between 
Athenian and Sparta  po er. Du ing the Pelopo n si n War these Messenians at Nau aktos set up 
victory  mo u e ts,  togeth r with  th ir  Naup ktian  ho t ,  at  bo h  Olympia  and  Delphi, with 
accom anying  inscriptions,  to c l brat  succes es  v r  th  Spa tans and  their allies. Th  Olympia 
monument included  th   famou   ‘Nike  f  Paio ios’,  pr served  in fragm nt   whic   have been 
recon tructed by moder  archa ologi ts.36  The exi es styled themselves  s  ‘the Me se i s’, in the 
same  s yle  as incu bent  citizens of  a home polis  uld do ( .g.,  ‘the Ath ians’),  a  strong  and 
self‐ fident claim to l gitim cy  s citizens of a (not yet phy ically  xistin )  lis.
Tw  ce turi s later (c. 220–217 BC), a sim lar interven ion was mad  by  group of  xiles from 
Ach ia, a re ion in the n rth of the Pelop nn se  hich w s the t aditional c ntre  f a confederacy, 
the A ian League,37  quickly c ming t  domin te t e whol  Pelop nnese. Like most of  h other 
g oups wh ch have b en me t o ed so far, th s  exiles had been forc d i to m rginal and contested 
territory: the regi n of Skiros or Skiritis in the disp ted bord rlands between Spa ta and the region 
of A cadi  (no  par  of the Achaian League). Thei  h m  stat , the f d ral Ac aian Leag , was in 
th se  y ars  at war with  the  rival  powerful confederacy  from  north  of  the Gulf  of C rinth,  the 
Aetolian League. Th e A hai n disside ts  et up a monument at Delphi, a ce tre of Aetolian power, 
to honour their Aetoli n ben factor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδε  Σῖμον [Σίμ?] υ 
Αἰτωλὸν  ἐσ τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλ ῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλε άτρωι κ ὶ τ ῖ  φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatr   d the exiles hon ured Simos, son 
of Simos,  n Aetolian, wit a bronz  statue 
be use, h ving captur d Ski s, he g v it 
back to Kleopatro  and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it i  clear th t th s  ex les were usi g th  s tting a d interstate p ominenc   f De phi to 
gain re o nition for th ir poli ic l identi y, l gitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is  uch more compl x and hybrid than  n the oth r examples which I h ve discussed, where 
polis  identit  seems axiom tic. Thes   xil s  id ntified with a whole regi n, Achai ,  r ther  than a 
single  olis. They also gave  sp ial p omin ce in  their  self‐pr sen tio  her   to a  singl   l ader, 
Kleopatro , probably   r bel Achaia   lea er w o had def cted  t the A toli n ’ cause  ith some 
follower . This s gg st  that th y were cons ous  f th  m del of a royal or me cenary army with a 
single  unquesti n d  l ader,  as  oppo d  t   the  ivic mo el  of  shared  comm   nd  col ective 
ov reignty.  It  is  also  inter ting  that  th y  xplic tly  acknowledg d their disside t  a d marginal 
tatus:  they did not style  themselve  a   ‘t e Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nello ’ above), but  ather as ‘ h   xil s from Ac ia’. 
This does not, how v r, indic te that they we  abstaining from staking a claim t repr sent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympi :  IvO 259; Meiggs‐L wis GHI 74; D lphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  t e e monume ts and the r 
con ex : (Lurag i 2008, sp. pp. 19 –94). For  guid  to  pigraphic abbreviations such as those in this note, 
 th  li  publi h d in the Supplem ntum Epigraphi um Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achievements, piety, and  inter sts and to c mmunicate with other states. Certain exile groups are 
known  to  av   imitated  these  characteristic  activities  of  settled  states,  succ ssfully  reintegrating 
t emselves in o the interstate c mu ity, despi e their otherwise marginal and int rstitial position. 
Their activities  included  the establishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  from  those  monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
elf‐presentation of Greek exile group . 
I  th  fifth century BC, c rtain r sidents of M ss nia, the neighbouring regio  t  Sparta which 
had  lo g b en under dir ct Sparta  rule, w r   forced  into  il af r  ttempti g  t  re t again t
S art , p senti g  m elves as t   legitimate heirs  of  the  nc ent Mess n ns  e slav d by  e
Spartans ce turies  arlier. The Athe ians  elped these exiles to establish a stro g old in th  polis of 
Naupaktos, a position on the Gulf of Corinth strategically crucial in the fifth‐century rivalry betw en 
Athenian and Spartan power. During the Peloponne ian War  ese Messenia s at Naupaktos set up 
victory  monuments,  t gether  wit   their  Naupaktia   hosts,  at  both  Olympia  and  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions,  to celebrate successes over  the Spartans and  their allies. The Olympia 
monument  included  the  famous  ‘Nike  of  Paionios’,  preserved  in  fragments  which  have  been 
reconstructed by  odern archaeologists.36  The exiles styled themselves as  ‘the Messenians’, in the 
sam   styl   a incu b nt  citizens of  a ho e p lis w uld  o  (e.g.,  ‘th  Athenians’),  a  strong  and 
s lf‐c nfide t claim to l gitimacy as citizens of a (not yet physically exi ti g) polis. 
Two c nturi s l er (c. 220–217 BC), a similar interve tion was m e by   group of  xiles fr
Achaia, a region in the nor  of the Peloponnese which was the traditional ce tre of a confederacy, 
t   aian League,37  quickly coming to domi ate the whole Peloponnese. Lik  most of the other 
s which have been mentioned so far, these exil s had been forc d into marginal and contested 
territory: the region of Skiros or Skiritis in the disputed bor erlan s between Sparta and the region 
of Arcadia (now part of th  Achaia  League). Their home state, the federal Achaian League, was in 
these  years  at war with  the  rival  powerful  confederacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their  t li  benef ct ,  lled Simos: 
[ ος  ὶ  ἱ  υγ ῖ  [Σίμ?]ου 
ἰ   ἐ τεφάν σ ἐν  ε φοῖς εἰκό ι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [ κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatr s  nd the exil s honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, w th a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate prominence of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much m re complex and hybrid than in the other ex les  hich I have discussed, where 
p l   identity  eems axi atic. Thes  ex les  ide t fied wi   le region, A ai ,  rather  t an   
singl  p lis. Th y al o gave  spe ial promi ence   th ir  self‐ r ntati n h re  t  a single le d ,
Kleo atr s, probably a rebel Achaian  leader who had  efected  to  the Aetolia s’ cause with  ome 
followers. This suggests that they were conscious of the model of a royal or mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interests of th  Ach i n L ague. It  is striking th t they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achievements, piety, and  inter ts and to communicat  wit  o h r s at s. Cer ain  xil  g oups  re 
known  to  hav   imitated  these  characte is ic  ac ivities  of  set led  tes,  succe sfully  ei t gr ting 
themselves into the intersta e  om unity, despit  th ir o herwise m rginal a d  nter titial p sitio . 
Their activitie   includ d  th   s abl h e t of monu e ts at Delphi and Olympia. The  reserved 
inscriptions  f om  those  monuments  off   are  di c glimp e   into  th   political  r et ric  and 
self‐presentation of Greek exil gro ps. 
In the fifth century BC c rtai  resid nt  of Me senia, th  ne ghbou ng region to Spar a w ich 
had  long been under di ect Spar an rul , w forc d  i to exil  after att mpti g t  revo t ag in t 
Sparta, presenting  themselv   s  th   legitimat   heirs   the  ancient M ss ians  e slaved by  t  
Spartans cent ries earlier. The Athe i ns h l d thes  exiles o stablish   s ronghold in th  polis o
Naupaktos, a positio    the Gulf of Corinth strat gically cruc al in the fif ‐century rivalry b tw en 
Athenian and Spartan p w r. Duri  the P l ponn si  W r thes  M s nians at N upaktos s  up
victory  monuments,  together  w th  their Nau ktian ho ts,  at b t   Olym ia  a   D lphi,  with 
accompanying  insc iption ,  to  leb ate succ sses ov r  th  Spartans and  the r allies. Th  Olympi  
monument  in luded  the  fa ous  ‘Nike  of  Paionios’, pr s rv d  i fragment which  hav   b en 
reconstructed by mod rn archa ologist .36  The exiles styled the selves as  ‘ e Messenians’,   the 
same  styl   as  in umbent  itizens of  a hom  p lis would d   (e.g.,  ‘t e Ath nian ’),    st ong  and 
self‐confident claim to l git m y as it z ns of  (n t ye phy ca ly xisting) oli . 
Two c nturies l ter (c. 220–217 BC), a s m lar int rve ion was m d  by a group  f exiles fr m
Achaia, a region in the  ort of the P lo on se wh h was th   raditional cen r  of a  onf deracy, 
the Achaian League,37  quickl comin  to dominat  the whol P l ponnes . Like most of the other 
groups which have been m nt oned so f , t se exiles had been forced  nt   arginal and contested 
territory: the region of Skir s o  Skiritis in t e disput d borde lands b tw en Spa ta a   e region 
of Arcadia (now part of  he Achaian Le gu ). T eir hom   tat ,  h fede al Achai n L ague, w s i  
these  years  at war wit   the  iv l  p werful co f der cy  from nor h  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. These Achaian dissid ts s  u    monu ent at D lphi,   centre of Aetolian p wer, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμο  [ ίμ?] υ 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκό ι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδ κε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exil s h noured Simos, son 
of Simos, an Aetoli n, with a bronz   t tue
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopa ros and the exiles f om Achaia 
(FD III 4.239).
Though it is clear that these  xiles w re using the setting and i ters a e p omine ce of Delp i to 
gain recognition for their political identity, legitima y, or  ven  uto omy, their natur  as a p litic l 
group is much more compl x and hybrid than in t  othe  ex pl s w ich I  av  discu sed, w  
polis  identity seems axi m ic. These exil s  identified with   wh le region, Ach ia,  rather  tha    
single polis. They als  gav   pec l pr minence  in  thei   s lf‐pres ntatio  here  to a  singl   ea , 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  l ad r  ho had  efected  to  t  A toli ns’ cause with s e
followers. This sugge ts that th  were con cious of the model  f a royal or mer enary army w th a
single  unquestioned  leader,  as  pp sed o  the  civic mod l  of s red  command  n   collective 
sovereignty.  It  is  also  interes ing  that  hey  xplicitly  ackn wledg d  th ir d sside t  and marginal 
status:  they did not style  th mselves    ‘t e Acha an in Skiros’ (c pare  ‘ he Zacynthi ns    the 
Nellos’ above), but ra her as ‘th  exiles from Ach ia’. 
This does not, however, indicat  that they were abstaini  from staking a claim to repre ent e 
true  interests of the Achaian Leag e. It  is striking that they cl imed th t Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; M iggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; S G 32.550. O   th se  onuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to e i raph c abb eviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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i m t ,  i t ,    i t t    t   m i t  wit   t   t .  t i   il  g    
w   t   e  imit   t   ist   ti it   f  s ttl   t es,  c f ll   i t ti  
t m l  i t    i t t   m nit , it   i t wi  m i l   i t ti l  it . 
i   ti it   i l   t   t li m t  f mo m t   t D l i   Ol m i .     
i i ti   f m  t   m m t   ff     t  lim i t   t   lit l  t i    
lf‐ e t i   f G   il   r . 
I  t  fi t   t ,  t i   i e t of M s i , t e  i i   io  t   a ta w i  
  l       i e t  ta   l , w   f i t   il   ft   tt m ti   t   l   i t 
ta,  ti   t m el       le it m t   i   f  t   a i t M s i   l   t  
pa ta t i   l .  At i e     il  t   li   t l  i  t   li   f 
N t ,    it    t  G lf    t   t t i ll   i l i  t e fi t ‐ t  ri l   tw  
At i n    ta   w . D i  t l i  W    M s ia   t N p t   t   
i t   m m t ,  t   wit   t i   N tia   t ,  t  t   Ol m i   D l i,  wi  
c m i   i i ti ,  t   t   c s     t ta t i  alli .  e Ol m i  
m ume t  i l de   t   fam   ‘Ni     i i ’,  r e i   f m t w      
e t t    m   l i t .36    iles  l  t m l s  s  ‘t  M s i ’, i  t  
m   t l     i m t  it s  f    om   oli  w l     ( . ., ‘t  At i ’),    t    
lf‐ fi t  l im t  l it m     it f   ( t t  i ll   i t ) oli . 
w   t i  l t  ( .   ),  simi  i t ti  w  ma         f  il  f m 
A i ,    e i i  t   t   f t   l  w i    t  t it l  e t f    f , 
t  A i   ,37  i l mi   mi t    w l   l . i  m  of t t  
 w i      m ti    f , t   il s   f  int   i l    te  
t rit : t   i   f  i     i t    t i t l   e w   ta   t i  
f A ia ( w rt  f t  A i ).  i m   , t  f l A i   , w  i  
t     t w  wit   t   i l w ful  f f     f  t  G f  f  i t ,  t
A t li   .  A i   i s d t   t     m m t   D l i,    f A t li   w , 
t   t i  A t li f t ,  ll   i : 
[ ]   ὶ  ἱ   Σῖ ν [Σί ]  
Αἰ  [ ]   ῖ ἰ ι 
ι  ι  [ ] ̣ί      
ι  ὶ  ῖ   ι [ ] ῖ    
Ἀ ιί . 
l o at    t   il     im ,   
f  im ,   A t li , wit     t
e,  a i t   i ,     it 
 t   l t   t   il f m A i  
( D II   . ). 
 it i   le r t t    il  we   i  t   ttin    i t t   mi   f D l i t  
i   it o  f t i   li l i ti , l it m ,    t m ,  i   u e      lit l 
 i  m   r   l     i t a    t     m l  w i  I ha   is s , w  
li   m   i m ti .    il   i tif  wit    w l   e i , A i ,  t e   t    
i   li . y a   i l  mi e i t i   lf‐ i   t     i l   l ,
l t ,  l     l A i   l  w    d f te   t   t  A t li n ’  a  wit   m  
f ll w .  i   t   t  w   i   f t m l  f    l    r    wit    
i l   ti   le ,      t   i i  m l  f  h   m     ll ti  
i .  It  i   l   i t ti   t t    e li l   wl t i   i s t  an  m i l 
t :  t e     t  l m l   s  ‘t  A i   i   i ’  ( m   ‘   t i   i   t  
N ll ’  ),  t t    ‘t   il  f m A ai ’. 
i   o t,  w , i i t   t   w   t i i  f m  t i     l im t   e t   
t   i t t   f   A i   e. It  i   t i i  t t    l im  t t  im   ‘ t ’ t  t m 
  
36  l m i :  I   ; M i s‐ is  I  ;  l i:    II   . ;    . 5 .    t s  m m ts    t ir 
t ts: ( r i  0 ,  s .  .  ).  r  ui  t   i r i   r i t s    s t s  i  t is  t , 
s e t  list  lis  i  t   ple t   i r ic   r ec . 
37    r e  fed r l st t s,  ee r tl  (Ma il  ). 
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achiev ents, piety,  nd int re ts  n  to co unicate  ith other st tes. Certain exile gr ups a e 
kno n  to  ave  i itated  these  characteristic  activities  of  settled  states,  successfully  reintegrating 
the selves into the int st te com unity, despite  heir other se  arginal and interstitial position. 
Their activities  included  the establish ent of  onu ents at  elphi and  ly pia. The preserved 
inscriptions  fro   those  onu ents  offer  rare  direct  gli pses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presentatio  of Greek exile group . 
In the fifth century BC, certain residents of  essenia, the neighbouring region to Sparta  hich 
had  long been under direct Sparta  rule,  ere  forced  into exile after atte pting  to revolt against 
S r a, presen ing  s lv s  l g i at   h irs  of  the an e t ssenians  enslaved  by t  
Spart s c turies  rli r. Th t e ans  l d thes  ex le to establi h a  tro ghold in  h   olis of 
aupaktos,    sitio  on   Gulf of C rinth strategic lly crucial i th  fif ‐century riv lry bet n 
thenian and Spartan po er.  uring the Peloponnesian  ar t ese  essenians at  aupaktos set up 
vic ory  nu ents,  togeth r  ith  th   au k ian  hosts, at  both  ly pia  and  elphi,  ith 
acco panying  inscriptions,  to celebrat  successes over  the Spartans and  their allies. The  ly pia 
onu ent  included  the  fa ous  ‘ ike  of  Paionios’,  preserved  in  frag ents  hich  have  been 
reconstructed by modern archaeologists.36  The exiles styled  he selves as  ‘the  essenians’, in the 
sa e  style  as  incumbent  citizens of  a home polis  ould do  (e.g.,  ‘the  thenians’),  a  strong  and 
self‐confide t clai  to legiti acy as citize s of a (not yet physically existing) polis. 
T o ce tur es later (c. 220–217 BC), a si ilar interv ntion  as  a e by   group  f exiles fr m 
i ,   region i  the orth of the P lop nese hic   as t e traditi nal c tre of  co federacy,
the Ac aian Le gu ,37  q ickly c ing t  do in t t   hole Pel p nnes . Like  ost  f the other 
gro s  ich have been  entioned so far, these exiles had been forced into  arginal  nd contested 
terri : th  region of Skiros or Skirit s in t e disputed bor rlands bet een Sparta and the region 
of  rc i  (no  part of the  chaian League). Their  o e stat , the federal  chaian League,  as in 
these  years  at  ar  ith  the  rival  po erful  confederacy  fro   north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
etolian League. These  chaian dissidents set up a  onu ent at  elphi, a centre of  etolian po er, 
to honour their A tolian benef c or, called Si os: 
[Κλεό] τρ ς  ὶ οἱ  δ     ο  
Αἰ ν   ν Δ ῖ   ἰ ι 
χαλ ι  ι  κ̣ί ο   αβ κε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
χαιίας. 
Kleopatros and the exil s honoured Si os, son 
of Si os,  n  etol an,  th a b ze s atu  
because, aving captured Ski s, he gave it 
b k to Kleopatros and the exiles fro   chaia 
(F  III 4.239). 
Though it is clear that these exiles  ere using the setting and interstate pro inence of  elphi to 
gain recognition for their political identity, legiti acy, or  ven autono y, their nature as a political 
group is  uch  ore co plex and hybrid than in the other examples which I have discussed,  here 
polis  identity see s axiomatic. These exiles  identified  ith a whole region,  chaia,  rather  than a 
ngle polis. They  lso gav   special pro nc   i   their  self‐pres i n here  to a  single l ader,
Kl o atr s, pro b y a reb l  ch i n ead r  ho had  fect d  t     tol a s’ caus ith  
follo e s is sugge t  th t they  er  conscious of th   odel of    oyal or  rcenary ar y  ith a 
single  unquestioned  le der,  as opposed  to  the  civic  od l  of  sh red  co and  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  ackno ledged  their dissident  and  arginal 
status:  they did not style  the selves as  ‘the  chaians  in Skiros’  (co pare  ‘the Zacynthians  in  the 
ellos’ above), but rather as ‘the exiles fro   chaia’. 
This does not, ho ever, indicate that they  ere abstaining fro  staking a clai  to represent the 
true  interests of the  chaian League. It  is striking that they clai ed that Si os  ‘restored’ to the  
                                                 
36  Oly pia:  IvO 259;  eiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these  onu ents and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently ( ackil 2013). 
pi
u anities 2018, 7, x F R PEER RE IE     11 of 19
 
ac ie e ts,  iet , a   i terests a  t  c icate  it   t er states.  ertai  exile  r s are 
  t   a   i i ate   ese  c aracteristic  cti ties  f  et l   stat ,  s ccessf l   re t rati  
t e sel es i t t e i t rstate c nit ,  es ite t eir  t er ise  ar i al   i terstitial  siti . 
eir acti ties  i cl e   t e esta lis e   f  e s a   el i a   l ia.  e  re er e  
i scri i s  fr   t se  e ts  f er  a e  irect  li s   t e  litica   r et ric  a  
self‐ rese tatio   f  ree exile  r s. 
I  t e fift  ce t r   , c rtai  res ts of esse ia, t e  ei ri  re io  t  S art   ic  
a   l   ee   er  ir c  S art  r le,  ere  f rce   i t  exile after at e ti   t  re lt a i s  
S art ,  rese ti   t e sel es  a   t e  le iti ate  eirs  f t   ci t  esse ia s  nsla e     t e
Spart s ce ries earlie .  e  t e a s el e   hese exiles t  esta lis  a str l    t e  lis  f 
a t s, a  s ti    the  lf  f  ri th s rat ical  cr cial   t  fifth‐ce t r  ri alr   et ee
t e ian   S art   er.  ri  t   el o n sia ar t ese e se i s  t  a a t s set   
ict r   e ts,  t et er  it   e r  a a ti   st , at  t   l ia    el i,  it  
acco a i   scri ti s, t  cele rate s cc se   er  t e S art s a   t eir  l ies.    l ia 
u ent  i cl d   t e  fa s  ‘ i e  f  ai s’,  eser   i   f a e s  ic   a e  ee  
rec str cte     o er  arc ae l ists.36  e exil  st l t sel es a   ‘t e  esse ia s’, i t e 
sa   st le  as  i c e t  cit z   f  a e  olis  l     (e. .,  ‘t   t e ia s’),  a str   a  
self‐c fi e t c ai    l iti a  as citize s  f a ( t  et sica  exist )  olis. 
 c nt r s  a er (c. 220–217  ), a  i lar i ter e ti   as  a e      r   f exiles fr  
c aia,   re i  i  t e  rt   f t e el o nese ic   as t e tra iti l ce tre  f a c fe rac , 
t e  c aian  ea ,37  ic  co i  t   i ate t e  le  el o n se.  i e  st of t e  t er 
r s  ic   a e  e   ti e  s far, t ese exile   a   e n f rce  int   ar i al  co test  
t rrit r : t e re i   f S ir s  r S iri s   t   is t   r erla s t e  S rt  a  t  re i  
f  rca i  (   a t  f e  c a a   ea ).  h ir  e state,  e f r l  c aia   eag e, as i  
t ese  ears  at  ar  ith  e ri al  erfu   c fe rac   fr   n rt   f  t e  lf   ri t ,  t e 
et lia   ea e.  se c ia   issid s set   a  t    el i, a centre  f  et lia   e , 
t   o r t e r  et lia   e fact r, cal e  Si s: 
[ ε ] τ ς  ὶ  ἱ  δες Σ ν [Σί ?]  
ἰτ  [ἐ ]τε αν ἐν ῖς εἰ ι 
ι  τι   [ ] ̣ί  λ   έδ  
ε τ ι  ὶ  ῖς  ι [τ] ῖ    
ιί ς. 
leo tr s a  t e exiles  o re  Si s,   
f Si s, a   et lia ,  it a  r ze stat e 
eca se,  a i  ca t re  S ir s,  a e it
ac  t   le atr s a  t e exiles fr   c aia 
(  I  4.239). 
 it  s cl ar t a  t ese exiles  ere  si  t e  et in  a  i terstate  r i e ce  f  el i t  
ai  rec itio  f r t ir  litical i e tit ,  iti ac ,  r e  a t , t eir  atur  as    litic l 
r  is c   e c lex a   ri  t n n t e  er exa les ic  I ha e i c se ,  ere 
lis  i e tit  see s axi a c.  e e exiles  i e ifie   it a le r i ,  c aia,  rat r  t a  a
sin le  lis.    ls   e  s cial  r i ce  i   t ir  self‐ re e tati   e   t  a si le  lea er, 
le atr s,  r a l  a re   c aia   lea er    a   ef c t t e  e lians’ c se it s e 
f l o ers. is s g sts  ha  t e   e  sci s  f    el  f a r l  r  erce ar  ar   it  a 
si le  esti e   lea er,  as p s t   e  ci c  el  f  share   c a   a   c l ecti e 
s erei t .  It is  als   teresti   t a   t e   x licitl   ac le e   t eir disside t  n   ar i al 
stat s:  t e   i   t st le  the sel es a   ‘t e  c aia s  i  S ir s’  (c are  ‘t e  a t ia s i   t e 
el s’ a e), t rat er as ‘t e exil s fr   c ia’.
is  oes  t, e r, i ic te  a  t e ere a sta  fr  sta i  a clai  t  re es t t e 
t e  i terests  f t c aia   ea . It is stri i  t a  t e  clai e  t a  Si s  ‘rest re ’ t  t e  
 
36  ly ia:  Iv   59;  eiggs‐ e is  I 74;  el hi: F   I  4.1; S  32.550.  n  thes   on ents a   their 
contex s: ( raghi 2008, es .  p. 19 –94). For a g i e to  igra hic abbreviat ons s ch as those in this note, 
see the list  blishe  in the Supple ntu   pigraphicu   raecu . 
37  n  reek fed ral states,  e  r c ntly ( ackil 2013). 
Kλεopi
Humanities 2018, 7, x FOR PEER REVIEW    11 of 19 
 
achievements, piety, and  in r ts a d to co municate with other s ates. C rtain exile g oups ar  
known  to  have  mitated  the e  charac eristic  activities  o   settled  states, ucces fully reint gr ting 
themsel es into the int rsta e c munity, despite th ir otherwise m ginal and interstitial position. 
Their activities  included  the est blishment of monume ts at Delphi and Olympia. T e pres ved 
inscriptions  fr m  those  monum nts  off   rare  direct  glimpses  int   th   political  rhe oric  and 
self‐presentation of Greek  xile groups. 
In the fifth c ntury BC, certain r sidents of Messe ia, t  n ighbouring re ion to Sp rta which 
had  long been und r direct Spartan rule, we e  fo ced  into exile  fter attempting  to r volt against 
Sparta, presenting  thems lve   a   th   legi imate  irs  of  the  an ient Messenian   e slaved  by  the 
Spartan  centuries ea lier. The Athe ia s helped these exiles  o establish a stro g old in the poli  of 
Naupaktos, a positi n on the Gulf of Corint   rat gic lly cru ial i  the fifth‐c tury rivalry b tween 
Athenian and Spartan power. D ring the Peloponnesian War these M s nian    Naupakto  se  up 
victory  monuments,  together  with  their  Naupaktian  hosts,  t  both  Olympia  and  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions,  to celebrat  successes over  the Spartans  nd  their allies. The Olympia 
monument  included  the  a us  ‘Nike  of  P ionios’,  pre erved  in  fragm nt   which  have  b en 
reconstructed by m dern ar hae logis s.36  The  xiles  t led the selves as  ‘ he Messenians’, i  the 
same  style  as  incumbent  citizen  of  a  ome polis would do  ( .g.,  ‘ e Athenians’),  a  strong  a d 
self‐confide t claim to legitimacy as citizens of a (n t y t physic lly existing) polis. 
Two centuries lat r ( . 220–217 BC), a si ilar i tervention was made by a group  f  x les f m 
Achai , a region in the nor h  f t e Pelopo ne e w ich was th t adi ional c ntre of a conf der cy, 
the Achaian Leagu ,37  quickly coming to domin te t e whole Pelopo nese. Like most of the o her 
groups which have been mentioned   far,  he e exiles   been forc d into m rginal and contested 
territory: t e region of Skiros or Skiritis in t e  ispute  borderlands betwe n Spar a  nd the region 
of Arc dia (now part of th  Ac aian League). Thei  home state, the federal Achaian Le gue, was in 
these  years  at war with  t   rival  powerful  conf d r y  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian L agu . These Ach ian dissidents set up a monument at Delphi, a cen e of A olia  p wer, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos:
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγ δ ς Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸ  [ἐσ]τεφάν σ ν ἐν Δ λφοῖς  ἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honou ed Simos, son 
of Simos, a  Aetolian, with a bronze st ue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back o Kleopatros and  he exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these  xiles were using the setting and interstate pr minence of Delp i to 
gain recognition for their  litical identity, l gitim y, or even autonomy,  h ir nature as   political 
group is much  ore co plex and hybrid  n in the other examples w ich I have  iscuss d, where 
polis  identity  eems axiomatic. Thes  exil s  id tifi d  ith a whole region, Ac ia,  ather  than a 
single polis. They also gave  special pr minence  in  th ir  s lf‐ resent tion here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who  ad def ct d  to  he Aetolians’ cause with  om  
followers. This sugg ts that they were conscious of the model of    oyal or  er e ary army wit    
single  unquestion d  leader,  as  oppos d  to  h   civi  model  of  shared  com and  and  collectiv  
sovereignty.  It  is  also  intere ting  hat  th y  xpli itly  ac nowledg d  their disside t  and m rginal 
status:  they did not styl   themselves as  ‘ he Achaians  in Ski os’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rath  as ‘the exiles from  chai ’. 
Thi  does not, however, indicate that  hey were abstaining fro  staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; M iggs‐L wis GHI 74; D lphi: FD  III 4.1; SEG 32 550. On  these monume s and  heir 
contexts: (Luraghi 2008,  sp. p. 191–94). Fo  a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list publish d in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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ach ev m n , piety, an   i e a d to co unic  with other  t t s. Cert n exile group  are 
k own  to have  i itat   hes   teri tic  activiti   of  settled  sta es,  successfull   reinte ating 
thems lves i to the i t rstat  co m ity, despite their othe wise marginal and i terstitial position. 
Th ir activiti s  in luded  h  es ablishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptio s  f m  hose  monuments  offer  a e  di ect  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐ sentatio  of Greek exile groups. 
In t  fifth c ntury BC, certain r s d nts of M sen a, th  neighbourin reg on to Sparta which 
h d  long been unde  direc  Spartan rule, were  forced  into  xi  af er a empt g  o  e olt against 
Spart , pr s n ing  th mselves  a   the l gitim e  h irs  of  the  n i t  ssenians ensl ved  by  the 
Spar ns centurie  earlier. Th  At nians  elped these exiles to es abl sh a st nghold in th  polis of 
Naupaktos,    osition on   Gulf of Corint  strat gically cruci l in he fifth‐cent ry riv lry betw en 
A henian and Spartan power. Duri g the Peloponne ian War th se Messenians at Naupaktos set up 
victory  numents,  togethe   wi h  t eir  aupaktian  ost ,  at  both  l i   and  Delp i,  with 
a co anyi g  ins iptions,   celebr te succes es ov r  the Sp rtans and  their  llies. The Olympia 
monume t  included  the  fa ous  ‘Nike  of  P i nios’,  preserv   i   fra ments  w ich  have  been 
eco stru t d by m dern archaeo gi ts.36  T   x les  tyled them elves a   ‘the Messenians’, in the 
sa e  s yle  as  incumbent  citizens of  a h me polis  ould do  ( .g.,  ‘the Ath nians’),  a  strong  and 
self‐confident  l im to l gitim y as citize s of a (no  yet p ysically existing) p lis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar intervention  as made by  group of exile  from 
Achaia, a r g on in t e n rth of th  Peloponn s  w ich was th  traditi al c nt e of a co f acy, 
th   ch i n L agu ,37  quickly  oming to dominate the whol  Peloponn se. Like most of the other 
groups  hich have been mentioned  o f , th se exiles  ad been forced int  marginal and contested 
t rritory: th  regio  of Ski os or Skiritis in the di put d borderl nds betwe  Sparta a d the region 
of Arcadia (now  ar  o  th  Ac a an League). Their home state, th  f deral Ac a an League, was i  
these  ye rs  at war with  he  riv l  pow r ul  co federacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monume t t D lp i,  centre  f Aetolian p wer,
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατ ος κ ὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτ λὸ [ἐσ]τε ά ωσ ν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸ [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρ καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ
Ἀχαιίας. 
Kl pa r s and t e exil  h ured Si os, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronz  statue 
becaus , having captur d Skiros, he gave it 
back o Kl opatros and  e ex les from Achaia
(FD III 4.239).
T ough it i  clear that these exil  w re using th  se ting and interstat  prominence of Delphi to 
gain r cognition fo  th ir po iti al  dentity, legitim cy, o ev n au onomy, th r n ture as   political 
g oup i  much more complex and hybrid than in the oth r ex mple w ich I h ve discu sed, w ere 
polis  id nti y s em  axiom ic. Th se xiles  d tified with a whole region, A haia,  ther  than a 
single p lis. They also gav   speci l prominen   i   their  self‐pre entation her   to a  sin le  l der, 
Kleopatros, prob bly a r b l Achai n leader wh  had def ct d  to  the Ae olians’ cause with some 
followers. This sugg sts tha  t ey wer  conscious of the mod l of a  oyal or m rcenary army wi h a 
single  unq sti ned  l ader,  as opposed  to  the  civic model  of  sh red  mand  and  collective 
sover ignty.  It  is  also  inte sting  hat  hey  explicitly  acknowledged  their dissiden   and margi al 
status:  h y did not  tyle  t emselves as  ‘th  Achaians  in Skiros’  ( ompare  ‘the Zacyn hians  in  the 
Nellos’ above), but r ther as ‘t  exiles from Achaia’. 
This do s not, however, indicate t t they were abstaining from staking a claim to represent the 
rue interests of th Achaian L ague. I   s striking that  hey claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                         
36  lympia:  IvO 259; Meigg ‐Lewis GH 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviat ons such as those in this note, 
see the list published  n the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achievements, piety, a d  in eres s and  o com unicate wit  other  tates. Certain exile groups are 
k own  to  hav   imit ted  h e har c er s ic  ct viti s  of  se l d  tates,  succe sfully r int r tin  
th mselves into th  i ers at   o munity, despi e  heir o herwise margina  a d in er t tial p s tion. 
Their activi ie   included  the establish ent of  onuments at D lphi an  Olympi . Th  preserv d 
inscriptions  from  tho   mo umen s  ffe   a e  di ect  glimpses  into  h   po itical  rhetoric  and 
elf‐presentatio  of Greek  xile groups.
In the fifth cen ury BC, ce tain  sid nt  of Mes ni ,  he n ig bouring regi n  o Sparta which 
had  l g been un er dire t S art   ule, w re  f ced  i to  x l  aft r  ttempti g  to revolt a ai st 
Sparta, pr senting th m lve     the  legitim te  eirs  of the  a c nt Messenian   nslaved  by  the
Spart ns c uries  li . The A nians helped t ese exil s t   tabli h a stro ghold in th  p li  of 
Naupaktos, a p si ion on  he Gulf  f C rinth strat g cally crucial  n  h  f ft ‐cen ury ivalry between 
Athenian nd Sp rtan p wer. During the Pel pon esian War thes  Mess nians t N upaktos set up 
victory monuments,  tog ther  with  heir  Naupaktian  hos s,  at both  Olympia  nd  Delphi, with 
accompanyi g  in riptions,  to celebrate successes ov r  the Spart s and  heir  llies. The Olympia 
monument  included  h   fam us  ‘N ke  f  Paionios’, pres rved  in  frag ents  which ha bee  
reconstructed by mod r   r ha ologists.36  The exiles styl d t e selves a   ‘ he Messeni ns’, in the 
same  style  as  in umbent  itizens  f  a ho  p i  woul  do (e.g.,  ‘the A henian ’),    tro g  and 
self‐confident  l im to legitimacy as citizens o  a (not yet phy ic lly existi g) poli . 
Two c nturies later (c.  20–217 BC), a similar in erv t on as m de by   gr up of exiles fro  
Ach ia, a region in the north of th  P loponnes  whi h was t  traditio al c ntre of   co federacy, 
t e Achaian League,37  quickly co i g to d mi ate  he w le Pelop n . Like most  f the other 
groups which h ve been  entioned so  ar, these exil s had bee  forced in  margi al   con est d 
te ritory: t e regi n of Sk os o  Skir is in th disputed bord rlands between Sp a an   he re ion 
of A cadia (now part of Achaian L gue). T i  home s a , the fe eral Achaian Le gue, w s in 
these  years  at ar with  the  r v l  pow rful  onfederacy  fro   north  of  th  Gulf  f C rinth,  the 
A toli n League. Thes   cha an  issiden s set up a  nument at Delphi, a centre  f Aetolia  power, 
to ho our their Aetolia  benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσ ν ἐν Δελφ  εἰκόνι 
χα κῆι ὅτι  ὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the  xiles honour im , son 
of Sim ,  Aetolian, with a bronze statu
because, having captured Skiros, he gave it 
b ck to Kleopatros an  the exiles from Achaia 
(FD III 4.239).
Though it is cle r t at these exiles were using the se i g a d interstate pr in ce of Delphi to 
gain recog it on fo eir politica  identi y, legiti acy, o  even auto o y,  heir na u e as a  oli ic l 
group is much mor  complex  d h brid th n in th   th x mples w ich I hav  di cussed, where 
polis  identity se ms axiomatic. These  xiles  identified with a ole region, Ach ia,  ath r  ha  
s ngle polis. Th y ls g v   pecial pr inence  in  the r lf‐pr sen ation her   to a  single leader, 
Kleo atros, prob bly a rebel Ach ian  lea r w o  ad d fected  to   Aetolians’ cause with s me 
followers. This suggests t at  hey were  on ci us of  h  model  f a royal   merc nary a my with   
single  unque ti n d  leader,  as  opposed    th   civic model  of  sh red  comm nd  nd  olle tive 
sovereignty.  It  s  al o  in ere ing  a   they  expl citly  acknowledged their  issi e t  and  argi al 
status:  they did not styl   th m elves as  ‘the A hai ns  i  Skiros’  (compar   ‘the Zacynthia s    the
Nellos’ above), but rather as ‘the  xiles from Achaia’.
This does n t, however, indicate t at they were  bstaining from staking a claim to represen  the 
tru   interests  f the Achaia Le gue. It  is striking t at they claimed that Simo   ‘restored’ to m 
                                                 
36  Olympia:  Iv  259; M i g ‐L w GHI 74; D l hi: FD  III 4. ; SEG 32.550. On  these monume ts and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–9 ). Fo a guide to  gra ic abb evi tions such a  those in this n te, 
s  the list published in the Supplem ntum E igraphicum Graecum. 
37  On Gr ek federal  tat s, se  recently (Mackil 2013). 
Humani ies 2018 7, x FOR P E REVIEW    11 of 19 
 
c ieve ,  , an   i e t  and to c m unicat  wi h o her s ates. C rt in exile g oups are 
k own  to  h v   ted  th se  ch racteri ti   ac vities  of  settled  s a s,  uccessfully  e tegrating 
them lves into t e  rs ate co m nity, de pite t eir oth rwis   arginal and intersti ial positi n. 
Th ir act viti s  included th  es abl hment   monumen s at Delp i and Olympia. The pr served 
inscriptions  from  os   monuments  offer  rare  direc   glimp es  i to  the olitical  rhetoric  and 
s lf‐pr sen tion of Gre k  xil  groups. 
In the fifth century BC, certai  re id nt  of Mess nia,  he neighbouri g region to Sparta which 
had  long be  u de dir ct Spartan  ul , w re  orced  into  il  aft r a empting  to revolt against 
Spa ta, pr ent ng  themselves as  th legitimate  e r   of the  ancien  Messenians  ens aved  by  th  
Spar ans c nt ri s earlier. T e A h nia s help d  h s  exiles to  st blis a stronghold in the polis of 
Naup ktos, a positi  on the G lf of Co inth  t a gically  ruci l in the fif h‐cen ury rivalry between 
thenian and Spartan power. During the Pelopo ia  Wa  t se Messeni s at Naupakto  set up 
vi t y  monum n s,  ogether  w th  eir  N up kti n  h s, t  both  Olympia  and  Delphi,  wit  
accompanying  i scriptions,  to c l b ate succes e ov   the Spartans  nd  th ir  llies. The Oly pia 
mo ument  i luded  he f ous  ‘Nik   of Paio ios’,  pr served  in fr gments  which  have  bee  
recon tructed by mode  archae logi ts.36  Th  exil styled them lv s as  ‘the Messenian ’, in the 
same  styl   as  cumben   citizens of  a home po is would do  (e g.,  ‘ he Athenians’),  a  strong  and 
s lf‐conf de t claim to legiti acy as ci izens of a (not yet physically  isting) polis. 
T  ce turies later ( . 220–217 BC), a  mila  i terv ntio  was ma  by a group  f exil   rom 
Ach ia, a regio  in t  no th  f th  Pelopo n e w ich wa  the tr ditional c n re of a conf deracy, 
the  ch ia  L ague,37 quickly comi g to dominat  t  whole P lopo se. Like most of t e ot e  
groups whic  have been mentioned so f , th   xil s had bee  force into margi al  nd co tes ed 
territ ry: t e reg o of Skiros or Sk itis in  he di pute  borderl nds b t een Spart  and the region 
of Arcadia (now part of the Ach ian L agu ). Their home s ate, the federal Ach ian League, was in 
th se  ye rs  at war  ith  the  riv l  p we ful  conf deracy  from n rth  of   Gulf of Cori th,  the 
A tolian League. Th se Ach ian dissident  se up a m numen t D ph , a ce tre  f A t l an powe , 
 honour their Aeto ian benefactor, called Simos: 
[ ό] ατρος καὶ οἱ  δες Σ μον [Σίμ?]ου
Αἰ ωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτ  τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπ τρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatr s  nd th   xil s honou ed Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze s atue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back  o Kleopa s  nd th  ex les fr m Ac a
(FD II 4.239). 
Though  t is clear  hat h s   il s w r  usi g the s ing and int rs at   rominence of Delp i to 
gain rec g tio  for  heir polit c l id ntity, legi imacy, o  e e  a ton my, th  nature as a political 
gr up is  uch mor  complex an hybrid  an in t   t r  xamples which I  ve discussed, wh re 
p lis  iden ity s m axiomatic. Th exiles identi i d wit a whole re io ,  ch ia,  ath r  than a 
single poli . Th y  lso  ave speci l prominenc   in  their  self‐pr s n ation  ere  to a  si g e  leader, 
Kleop tros, prob bly   rebel Ac i n  l ad r who h d d fect d  to  the Aetoli ns’ cause with some 
follow rs. Thi sugge ts t at  y w re conscious  f the m del of a royal or m rcenary  rmy with  
ingl   unquestioned  le der,  as  o pose   to  the  c vic model  of  share   co mand  and  collective 
ov reign y.  It  is  l o  in est ng  that  hey  xpl citly  acknowl dged  eir d ssid n   and marginal 
s a us:  t y id not  tyle  themselves a   ‘the Ac i ns  in Skiros’  (compare  ‘the Z cynthians  in  th  
Nell s’  bov ), but rat r as ‘th  exiles from Ach ia’. 
This does not, however,  ndic e that they w re abstai ng fr m staking a clai  to repr sent the 
true  i t ts of the Ach ian League. It i  str king they claimed tha  Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36 lym ia:  IvO 259; Meiggs‐L wis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  th se monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. p . 91–94 For a guide to epigrap ic abbreviation such as those in this note, 
se  t  list  ublished in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal s ate , see r cently (Mackil 2013). 
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achieve e ts, pi ty,  nd  interests  nd to communicate with oth r states. Certai exile group  are 
known  to ha e mitate   thes   char c ris i   ac iv ti s  of  et l d tat ,  succ sfully re ntegrating 
them elv s into th   ntersta e com uni y, de pit  th ir  h rwi  margi al and in erstitial position. 
T ir activi i s  includ d  th   stablishmen of monuments at Delph  and Olympia The preserved 
i scripti s  r m  th s monu e ts  off r  rare  ir ct  glimpses  into  the  po itic l r toric  and 
self‐p es ntation of G eek xile groups.
In  h  fifth ce tury BC, c rt in  id n s of M ss nia, the nei hbouring  egion to Sparta which 
had  long b n und  d ct Spa a   ul , were  orc d  i to xil after ttempting  t  revolt ag inst 
Sp rta, re nti g  h ms lv s  as  h   le i i ate  heirs  of  the  a c en  Messenians enslav d  by  h  
Sp tans c turie lier. Th  Athenia s h  th exile to stabl h a s ro ghold i  the polis of 
Nau kt s, a posit on   t  Gulf of Cori   i a ly crucial in  he f f ‐century  ivalry between 
Athe i  and Spartan p wer. D ri g th  Pelo n Wa  the e Mess ans a  N u aktos set up 
victory  o ume ts,  og th   with  their  Na aktia   o t ,  at  both  Olympia and  Delphi,  with
accompanyi g inscriptions,  to  lebr e succ ss s over  S artan  and their allies. The O ympia 
monu en   i clud d  the  fam us  ‘Nike  f Paionio ’,  pres rved  i   fragm nts whic   ave  been 
reconstr ct d by m er  arch e logi .36  The xile yled th mselve as  ‘the Me s n ans’, in th  
sa styl   as  i c ben itiz ns of  a home p is would do  ( .g.,  ‘th  Athenians’ ,  a  stro g  and 
se f‐confiden  cl im to l gitimacy citizens  f a (n t y t p ysically existing) polis. 
Tw  ce tur es la er (c. 220–217 BC), a simil r i terv ion was m de by a gr up of  xiles from 
Ac aia, a r g o  in th  north of th Peloponnese which was th  tradition l c ntre f a con e racy, 
the Achai n L agu ,37 quickly c i g t  d mi t  t e whol  Pel po es . Like m st of  h  other 
groups w ich  ave be  m ntio ed so far, thes   xiles had be  forced into marg al a d c n ested 
t r it ry: th  region of Skiros o  Skiritis in th   isp te bord rla d  b tw en Sparta nd the egion 
f  cadia (no  par the  aia  Leagu ). T ir ho e st t ,  e  ed ral A a  L ag e, was  n 
these years   ar ith  rival  pow rf l  conf d acy  from  n rth of  the Gulf  of Corinth the 
A tolian L gue. The e Ac aian dissidents s t  p    onument at Delphi, a centr of Aet lian power, 
to ho ur t r Aetol an ben fact r, call d Simos:
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?] υ 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τε άνωσαν ἐν Δελφ ῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λ βὼ ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι κ ὶ  οῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kl opatr s  nd the exil s honou ed Simos, son 
of Sim s,  n Aetolian, with a b nze st tue 
bec use, h ving captured Skiros,   gav  it 
b ck to Kl op tros  nd the exiles from Achaia 
(FD III 4.239).
Though i  is clear that th se exiles were u ing  h   ting and int rst te pr inence of Delphi to 
gain reco ni i n for thei politi al  denti y, l git macy, or ev   uto omy,  h i  na ure s a political 
gr up is much m re complex  nd hybrid  an i  t e  he xamples whic  I  ave disc ssed, where 
p is iden ity seem  a omatic. Th s   xile i e ti ied with a wh l  r gion, Ac i ,  rather ha  a 
sing e polis. Th y al o g ve  pe ial  rom ne i   heir  s lf‐presentati n h r to a si gle  l ader, 
Kleopatros, probabl  reb l A hai n  ader who had defec   to  t  A t lians’ c us with so  
follow s. T is s gg st  that they were c nsci us t  model of   r yal or  erce ary  rmy with   
ing   unque tio ed  l ad r,  s  oppos d    t e ivic m del  of  hared  c mmand nd  collect ve 
sovereign y.  It  i   also int r sting tha   th y  xpli itly  a kn wl dged  th ir disside t  and marginal 
status: they did no  styl hems lve   s  ‘t e Achaians  in Skir ’  (co pare  ‘the Z cynthians in  the 
Nello ’ abov ), but rath r  s ‘  ex l  from Ac ia’. 
T is do s  ot, howev r, indic t  that they were  bstain from staking a claim to represent the 
true  interests  f the Achaian League. I   is s riking th t they claimed th t S mos ‘r stored’ to them 
                    
36  Olympi : IvO 259; Meig s‐L wis GHI 74; Del h :  D  III 4.1; SEG 32.550. On  the e m uments and  their
con exts: ( uraghi 2008, esp. p. 191–94). For a g ide to epigraphic  bbreviatio s such as those in this  ote, 
s e th  list  ubli h d i  th Su ple entum Epigraphic m Graecum. 
37  On Gre k f deral s ates, see recently (Mackil 2013). 
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a hieve e s, pi y, a d  in e ts and to communicate with other states. Certain exile groups are 
k own  o  hav   i i ate   h s cha ct i ic  act vities  of  s ttl d  stat s,  successfully  reintegrating 
t mselve  in  t e in e stat om u i y, d pi e their  th wise m gi al and interstitial position. 
T eir activit es  includ d  st blishmen  of m ume s a  D l hi a d Olympia. The preserved 
insc iptions  m  tho   monu n s  offer a   d rect  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐p esentati  of Gre k exile groups. 
In th  fift  century BC, ce ain res dents of Messe ia, the neighbourin  region to Sparta which 
had  long b  und r  irect Spartan rul , we e  fo ced  in exil  after attempting  to revolt against 
Spart , pr se t ng  h mselves  a the  gi im   eir of h   ancie  Messenians  enslaved  by  the 
Sp n  c turi s earl r. Th  Atheni  h lp  th se exil o  s ablis  a stronghold in the polis of 
N paktos,    o i ion on the G lf  f Corin  stra gically crucial i  th  fi th‐century rivalry between 
A hen  and Spart  pow r. Duri g h  P lopo ne i War thes M ss ians at Naupaktos set up 
vict ry  m umen t g ther  with  ir  N upakt an osts,  t  bot   l ia  and  Delphi,  with 
ac ompanying  nscri ti n ,  celeb ate succ s  over  th  Spartans and  their allies. The Olympia 
onum nt  incl d d  the  fa o s  ‘Nik   of  Paio io ’,  pr erv d in  fr gments  which  have  been 
r co stru ted by  o r  archa ologi ts.36  The exil s s yled t emselves as ‘the Messenians’, in the 
sam   s yle  as  i cu bent  ci iz ns of  a  o e polis woul do  ( .g.,  ‘the Athenians’),  a  strong  and 
s lf‐confid nt clai  t  legitimac  a ci zen  of a ( t yet physi ally existing) polis. 
Two ntur e  l ter (c. 220–217 BC), a similar int vention was mad  by a group of exiles from 
Achaia, a regi  in h rth  f  h Pelo n se which was the t adi ional cent e of a confederacy, 
th  Ac aian L ague,37  quickly coming to o i t  th wh le P l ponnese. Like most of the other 
groups w ch hav b en me tioned s  f r,  hese xiles ha  bee  forced into marginal and contested 
t rr tory:  h   egion o  Skiros    kirit s i  the  isput d bor erlands between Sparta and the region 
of Arc d a (now  ar  of the Ac i n L ague). Th ir h me s te, t e federal Ac aian League, was in 
t se  y a s  at wa wit   th   rival  ow rful confed ra y  f m  nort of  the Gulf  of Corinth,  the 
A t li n L gu . These Achaia  dissid nts s up a m n ment at Delphi, a centre of Aetolian power, 
t  honour their A lian benef t , calle Sim s:
[Κλεό] ατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι  αὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχα ίας. 
Kl p tros and the exiles honoured Simos, son 
of Si os, an  etolian, with a bronze statue 
becaus , having captured Skiros, he gave it 
back to Kl opatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239).
T ough it is cle r at t se  xiles w e using t e s t ing and interstate prominence of Delphi to 
ain recogn ti  for their p li ical ide tity, l gitima y,  r  ven autonomy, their nature as a political 
gr up is much  or  complex and hybrid th n in the o her xampl s which I have discussed, where 
polis i ent ty se ms axiomati . T ese exiles iden ified w th a  hole region, Achaia,  rather  than a 
ingle polis. Th y als  gav sp ci l promin c i   their e f‐p esen a ion here  to a  single  leader, 
Kl p tros,  bably a rebel Ac aian  le der who d d fected  to  the Aetolians’ cause with some 
fo lowers. T is  uggests at they  ere nsci us of the mod l of  roy l or mercenary army with a 
ingl   unque ti ed  leader,  as opp sed  to  the  ci i model f  shar d  command  and  collective 
ov r ignty.  It  is  also nt r sting  that  they expli itly  acknowledged  th ir dissident  and marginal 
st tus:  th y did not sty e  themselves as  ‘t e Ach ans i  Skiros’ (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
N llos’  bove), bu  rat er a  ‘ h  exiles fro  Ac aia’. 
This do  n t, however, i dic te  at  hey were  bstaining from staking a claim to represent the 
t u   int r sts of the Achaian League. It  is  riking th t they claim d  at Simos  ‘restored’ to them 
                                         
36 Oly ia:  vO 259; Meiggs‐L wis  HI 74; Delp i: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
o x : (Lu aghi  08, es . pp. 191–94). For a gu de to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
se th list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gr ek f deral states, see recently (Mackil 2013). 
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achievements, piety, and  interests and to communicate with other states. Certain exile groups are 
known  to  have  imitated  these  characteristic  activities  of  settled  states,  successfully  reintegrating 
themselves into the interstate community, despite their otherwise marginal and interstitial position. 
Their activities  included  the establishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  from  those  monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
s lf‐p esentation of Gr ek exile groups. 
In the fifth ce ury BC, certai  resid ts  f Messen ,  e  eighbouring region to Sparta which 
had long bee  u der d ct Spa tan rule, were  f rc d  into exile after attempting  to revolt against 
Sp rta, pr s nt selv s  th l g t ma e  heirs  of the ancient Messenians  enslaved  by  the 
Sparta c n uri s ar ier. The At e i ns h lp  the xi e  t establish a stronghold in the polis of 
Naup ktos, a i ion o t  Gul    Cori h at icall  crucial in the fifth‐century rivalry between 
Atheni  Spart  p w . During Pelopo nesi  War  e Messenians at Naupaktos set up 
victory m um nt ,  tog t er  w   heir  Naup k ian h sts, at  both  Olympia  and  D lphi,  with 
compa yin   in c iptions,  to ce ebr t  s ccesse ov r  the S art s  nd  their allies. The Olympia 
monumen   i cluded  t e  famous  ‘Ni e  of  P ionios’,  preserv   in  fr gments  which  have  been 
reconstructed by modern archa ologists.36  T  exil s st led th mselves as  ‘the Messenians’, in the 
sa e  style    inc mbent  citizens of  a ho  polis would do  (e.g.,  ‘the Athenians’),  a  strong  and 
self‐confide t claim to legitimacy as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of exiles from 
Achaia, a region in the north of the Peloponnese which was the traditional centre of a confederacy, 
the Achaian League,37  quickly coming to dominate the whole Peloponnese. Like most of the other 
groups which have been mentioned so far, these exiles had been forced into marginal and contested 
erritory: the region of Skiros or Skiritis in the disputed borderlands between Sparta and the region 
of Arcadia (now part of the Achaian League). Their home state, the federal Achaian League, was in 
these  years  at war with  t e  rival  powerful  confederacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
A tolian L ag . These Achaian dissid nts set up   m ument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
t  h no r their Aetolia  ben factor alled Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι
χαλκῆ ὅτι τὸν [Σ] ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles h noured Simos, son 
of Si os, a  Aetol an, with a bronze statue 
bec us , havi g captur d Skiros, he gave it 
ck Kleopatros and the exiles fr m Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate pro inence of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  special prominence  in  their  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
followers. This suggests that they were conscious of the model of a royal or mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does  ot, however, indic t  that they were  bstaining from staking a claim to represent the 
true nterest of the Achaian Lea ue. It  i  striking t at t ey claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  vO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see t e list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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chi v m nt , pi ty, a d  inte es and to co mun cat  wi o her tates. C rt in  xile groups are 
k own  ha e  mi   th s   cha ac e s c  ac ivi s  of  et ed  sta ,  succ sfully  reint rating 
th m elves in o the int rst te co u i y,  espi e t eir oth rw margi l a d interstitial p sition. 
T ir activities  i clu ed  the establish ent of m ument  at D lphi an  Olympia. Th p eserv d 
in cripti s  m  tho   m numents  ff   rar   direct  g mpses  in o  the  political  rhetoric  and 
self‐prese a io of Gr ek exil  groups.
In th  fifth century BC, c rtain r sid nts of M ss ni , th  neighbouri  regi n o Sp rta which 
had  long been un r di ct S rta  r l , wer   forced  i to exil  a ter  ttempting  to  evol   g i st 
Sp rt ,  ting  th selv   a   h git mat i   of the  a cie t M ss i en lav d  by the 
Sp rtan  ce turi s  li . The Ath ians  lp d t ese exiles to  stab is  a stronghold in th  p lis of 
N u ktos, a p sition o   h  Gul f C rinth str tegic lly crucial i   he fift ‐centu y rivalry between 
Ath nian a  Sp rtan p er. Duri g the P l ponnesian War these M s i s t N upaktos set up 
v cto y  m nu nts, og th r  wit   t i   N upaktian  osts,  a   bot   l i   and  Delph , with 
cc mpany g  inscrip ion ,  t  c l brat  succ sses ver  the Sp r s and  their allie . Th  Olympia 
monu e   nc u d he  fam us  ‘Nik     Paioni ’, p eserv   i   fragm s  whic   ha   been 
r co s ructe  by mode n  rcha ol gists.36  Th   x es s yl d t selves a   ‘th  Messenian ’, in the 
s me  s yl   as  inc mben   itizens of  a  ome pol s  oul  do  (e.g.,  ‘the A heni ns’),  a  st o g  and 
self‐ o fident claim t  legitim c  as citiz of a (not yet phy c lly  x sting) p li .
T  c uries r (c.  20–217 BC), a s m lar int rv i was mad  by a gr up of ex l from 
Ach i , a regio in th   rth of t e Pel ponn se whi h was the trad ti nal  t e  f a conf deracy, 
th  A ian L a ue,37  qu c ly comi g to d mina  t  whole Pe p nnes . Like mos   f the o h r 
group wh ch hav  been me t oned so f r, thes  exil s had been forced into margin l   c t st d
e ritory: th  region of Skir s r Skirit in  h isput d bord rl nds b twe n Sp r a  nd th   egion 
of A cadi  (no   r of th c aian Le gue). T eir o e st t , th  f d ral Ac aian League, was in 
thes   y rs  a  war with he  r val  pow rful co f dera y  f om  nort   of the Gulf  of Corinth, the 
Aetolian Le gue. Th se A haian ssiden s set u  a m umen at D l h , a c t of Aet lian p w r, 
to h nour their Aetolia  b nefactor, called Sim s:
[Κλεό]πατρο καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σ μ?]ου
Αἰτω ὸ  [ἐσ]τεφάνωσ ν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆ ὅ τὸν [Σ] ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχ ιίας. 
Kl opatr  th  exiles h noured Sim s, son 
of  im , an Aetoli n, with a bronze statue 
b caus , having captured Skiros, he g ve it 
back to Kl opa o   nd the xil   r m Ac aia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear t at thes   xil s we usi g  h  s ti g a d int rstate pr mi e c of Delphi to 
ga n re og iti n for their p l t cal id ntity, legiti acy, or  v n au nomy heir nature  s   political 
gr up i muc  mor compl x a d ybri  tha in th  oth r  xamples w ic  I hav  di cussed, where 
pol   ident ty see s axioma c. Th se  x l   d nt fied with   who egio , Achaia,  th r  ha  a 
in le o i . They  so g v   special p omi ence  in th ir  self‐presentat o  here  to a  sing   leader, 
Kleopa ro , p o ably a  bel Achaian  lea e  w o h  def c e   to e Aetoli ns’ cause with s me 
f llow rs. This sugg s  t at they were on ci us of th  mo l of a oyal or mercen y army with a 
s ngl   nqu s i n   l ader,  as  pp d  t   civic  o el  of  shared  co m nd  collective 
sov r ign y. It is  also  in eresting that hey  expli i ly ack owledged  their  sside t  and  arginal 
st us: th y id no styl   t ms lves as  ‘ he Achai ns in Skiros’  (co p re  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ abov ), but r ther as ‘the exiles from Achaia’. 
This  o s n t, how ver, indica e  at they were  bstaining f om staking a claim to repr sen the 
true nt rests of  h  Achaia  Le gue. It is striking that they claim  that Si o   ‘restored’ to them 
      
36 Olym i : IvO 259 M iggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4. ; SEG 32.550. On se monume ts and  their 
con ex s: (Luraghi 2008, es . pp. 19 –94). For a guide t  epigraphic abbrev at o s such a  those n this note, 
s e the list published in the S ppl m ntum E igraphicum Graecum. 
37  On Gr ek f deral  tates, se  recently (Mackil 2013). 
le tr s an les i os, s n f
i , tolian, with a bronze statu b cause,
having c ptured Skiro , gave b ck t Kl op tros
a d h exil from Acha a (FD III 4.239).
Though it is clear th t hese exiles were sing th setting and interstate prominence of Delphi to
gain reco nition for t eir political id ntity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political
roup is much mor complex and hybr d than in the other examples which I have discussed,
where polis identity seems xiomat c. These exiles identifi d it a whole region Achaia, rather
than a si gle poli . They also gav special prominence in their self-presentation here to a single
leader, Kleopatros, probably a rebel Achaian leader ho had defected to the Aetolians’ cause with
some followers. This suggests that they ere conscious of the model of a royal or mercenary army
with a single unquestioned leader, as opposed to the civic model of shared command and c ll ctive
sovereignty. It is also interesting that they explicitly acknowledged their dissident and marginal status:
they did not style themselves as ‘the Achaians in Skiro ’ (compare ‘the Zacynthians in the Nellos’
above), ut rather s ‘the exiles from Achaia’.
is oes not, how ver, indicate t at t y were abstaining fro staking a claim to represe t the
tr i sts of the Ach ian League. It is striking that they claimed that Simos ‘restored’ to the
(
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Si c  t s is t  formal diplomatic language of r titution of ri tf l 
territory,38  these exiles were cl imi  to be legitimat  reci ien s of  isputed te itory which, to h ir 
minds, rightfully belonged to the  larg d Achaian L agu  (by now  ncludi g Arcadia), of w ch 
they were  legitimate  represent ive .  Since  the Achaia League  by  now  had  o ly  on   principal
magistrate  (strategos),39  they  co ld  even  h ve  intend d Kle patr s to  be  e n  s a  rival  o t e 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  defender of  Ach ia   i terests.  I is worth 
pointing  out  that  the  A haian  League  was  i elf  based on  continuing  ideals  a d  pr ctices  of 
citizenship:  individual  ember  cities  reta ed  heir  radition l  citizenship ,  bu t   model of 
citizenship was also co‐opted a d adap ed at th  larg r f deral level itself. This unusual exil  group
was  thus  itself,  like  the oth s disc se  here, co‐ pting  f r its  wn end a po itic   i entity and
model  that was based on citizen hip—in  this case, an already experi e tal and a apte form of
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  n  which Cl ssical and H lle st c  refug es  rou hly
corresponding to Are dt’s first gro —those w o survived on the m rgi , insist ng o i entity 
that was denied to them by ot ers t rough exile—co ld adapt c tizen pract ces a d citiz n identity 
to  exercise  agency  and  gain  recognit on.  Inter sti gly,  t  wa   equally  true  for  C ssical  an
Hellenistic  refugees  approxim tel   c rresp ding to Are dt’s  seco d  rou —those who  fo nd
refuge in a host society in an urb n context, assimila ing to s m  d r to the  st cul ur 40—tha  
citizenship offered an effectiv  m del for im rovised adaptation. Ind d, di pl c  groups s ttle  in 
the urban  centres of  ost  cities  c uld  xpl it  citiz  models  to pre erv or develop  a dis inctive
identity,  as  a  basis  f r  significa t  ag ncy,  r ther  t n  simp y isappeari g  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of direct military mobilisation  shown by  the marginalised groups  I discussed   
above, but generally with a similar level of politi al eng em nt. In 348 BC, P ilip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in the proc ss of  ntrenching Macedonian pow r across 
northern Greece, destroyed the u coopera ve city of Olynthos, the centre of   h stil  confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynt ia  or ‘Chalcidian’ refugees w r  dispers d around  he 
Aegean and beyond, but could still congregate  n gr ups. One such group found r fuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  At eni n  s ttler 
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Atheni n  settler 
community, and to pass a decr e  n honour  f a benefactor from that commun y: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Si ce th  demos of the  th nians living in 
Myrin   ave a  lot of land to the Chalci ians, 
set up th  inscriptio  concerning th  epimeletes 
[magistrat  of the At nian  leruchy] and let 
the her ld ann unc  at t e  ontest for tragedies 
t th  Dio ysia t t t  Chalci ia s livi g in 
Myrina crown with this garla d t  epimelet s 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
pi
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Sinc  t is i  the form l  iplomati  language of rest tu ion of righ ful 
territory,38  these exiles were clai ing t  be l git t  r cipi nts of dispu ed terr tory which,  o their 
minds, rightfully belonged to  he enlarged Ac aian L gu  (by now  includi g Arcadia), of  hich 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  ly  o e  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  in end d  Kleo a ro   to  be  s n  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as    truly  legiti at   defende   of  Achaian  i erests.  It  is worth 
pointing  out that  the  Ac ian  League  wa itself  base   on  continui g  ideals  a d  practices  o  
citizenship:  individual  member  cit   retai d  their  t adit o al  ci iz nships,  but  the  model  of 
citize ship was also co‐opt and ad p d a   e la er f der l lev l itself. T is unusual exil  gr p 
was  thus  itse f,  like  the other  discu sed h r , c ‐opting  for  its ow  ends a political  id n ity  nd 
model  that wa  based on ci ize ship—in  this case, an alr ady xpe imental nd  d pted  form of 
cit zenship.   
There  were,  ther fore, multipl   ways  in  hich  Classical  and  H llenistic  refugee   roughly 
corresponding to Arendt’s first grou —those who surv ved  n th  marg ns, insi ting on th  identity 
that was denied to them by others through exile—could  dapt citizen practices and citizen id ntity 
to  exercise  ag ncy  and  gain  recognitio . I t restingly,  it  w s  equally  tru   for  Classical  and 
Hellenistic  refugees  appr ximat ly  corr sponding  to Arendt’s  s cond  group—th se who  found 
refuge i  a host society in an urban  o ext, ass ilati   o some  gre  to the ho t culture40— at 
citizenship offer d an eff ctive odel f r  mp ovi ed adaptation. Inde , displaced g oups settl d i  
the u ban  centres of h st  cities  ould  expl i   c tiz n mod ls  to preserve or develop  a dis inc ive 
identity,  as  a  basis  for  significant  gency,  rather  ha   si ply  disappe ring  into  th   host 
environment. Such  cases  p ovide  our  best  evid nce  for  h   co pl x  internal g nisat on  of 
‘pol is‐i ‐exile’. 
In most known  ases, ‘p l is‐in‐ex le’ in ho t cities in olved f llow  xil s and re ugees from a 
single polis c ng gating in an  i provised quasi‐civic community  i   the new  ity c re, usu lly 
wit out  the    level of direc military mobilisat on  shown by  the ma ginalised gr ups  I discussed   
above, but generally with a similar lev l of political e gag me t. In 348 BC, Philip II of Macedon, t e 
father of Al xander  the Great, who was  in  the proc ss of entrenching Macedoni n power  cross 
northern Gr ece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. Th  resulting Olynthia  or ‘Chalcidian’ refug es  ere dispersed around the 
Aegean and beyond, but could still congregate in groups. One s ch group found refug  at Myrin  
on  the  nort ‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleruch )  like  the  one  on Samo   (comp r   abov ).  This  exile  community  was 
su fici ntly organis d and co nised  to receive  a  g ant  of  la d  from  Athenian  s ttler 
community, and to pa s a d cree in honour of a benefacto  from tha  community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ  
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλ πεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
S ce   dem s of the Athenians living in 
My na gave a p t of land  o the Chalci ians, 
 up  he inscript   o cer ng    pimel tes 
[ gi tr t   the Ath n an cleruchy] an  let 
th  herald an ounc  at th o t s  for tragedi s 
t t e Di ny ia that th  Chalcidi ns  iving in 
Myrina crown  ith this garla d th  epimeletes 
Theoph los, s n of Meli n, of Alopeke, on 
account of his vi tue a d justice  ow r s   
Cha cidian   iving in My in . (IG XII 8 4)
                                            
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates about  asylum  and  ef ge  and their  oder   s ance, 
citing there much earl er bibliography on this qu stion;  ee  arli r  speci lly (Lonis 1993)
δωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful
territory,38 these exil s were claiming to be legitimate recipients of disputed territory w ich, to their
36 Olympia IvO 259; M igg -Lewis GHI 7 ; Delphi: FD III 4. ; SEG . 0. On th se m ument nd t ir c ex : (Lur ghi
2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, see the list published in the
Supplementum Epigraphi um Graecum.
37 On Greek federal states, see recently (Mackil 2013).
38 Com are [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35.
Humanities 2018, 7, 72 12 of 19
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now including Arcadia), of which they
were legitimate representatives. Since the Achaian League by now had only one principal magistrate
(strategos),39 they could even have intended Kleopatros to be seen as a rival to the incumbent Achaian
strategos: as the truly legitimate defender of Achaian interests. It is worth pointing out that the Achaian
League was itself based on continuing ideals and practices of citizenship: individual member cities
retained their traditional citizenships, but the model of citizenship was also co-opted and adapted at
the larger federal level itself. This unusual exile group was thus itself, like the others discussed here,
co-opting for its own ends a political identity and model that was based on citizenship—in this case,
an already experimental and adapted form of citizenship.
There were, therefore, multiple ways in which Classical and Hellenistic refugees roughly
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the identity
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and citizen identity to
exercise agency and gain recognition. Interestingly, it was equally true for Classical and Hellenistic
refugees approximately corresponding to Arendt’s second group—those who found refuge in a host
society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that citizenship offered
an effective model for improvised adaptation. Indeed, displaced groups settled in the urban centres
of host cities could exploit citizen models to preserve or develop a distinctive identity, as a basis for
significant agency, rather than simply disappearing into the host environment. Such cases provide our
best evidence for the complex internal organisation of ‘poleis-in-exile’.
In most known cases, ‘poleis-in-exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a
single polis congregating in an improvised quasi-civic community in the new city centre, usually
without the level of direct military mobilisation shown by the marginalised groups I discussed above,
but generally with a similar level of political engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the father of
Alexander the Great, who was in the process of entrenching Macedonian power across northern Greece,
destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, the Chalcidian League.
The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refugees were dispersed around the Aegean and beyond,
but could still congregate in groups. One such group found refuge at Myrina on the north-eastern
Aegean island of Lemnos, which at the time hosted an Athenian settler community (cleruchy) like
the one on Samos (compare above). This exile community was sufficiently organised and recognised
to receive a grant of land from the Athenian settler community, and to pass a decree in honour of a
benefactor from that community:
[..................................
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achievements, piety, and  interests and to communicate with other states. Certain exile groups are 
known  to  have  imitated  these  characteristic  activities  of  settled  states,  successfully  reintegrating 
themselves into the interstate community, despite their otherwise marginal and interstitial position. 
Their activities  included  the establishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  from  those  monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presentation of Greek exile groups. 
In the fifth century BC, certain residents of Messenia, the neighbouring region to Sparta which 
had  long been under direct Spartan rule, were  forced  into exile after attempting  to revolt against 
Sparta, presenting  themselves  as  the  legitimate  heirs  of  the  ancient Messenians  enslaved  by  the 
Spartans centuries earlier. The Athenians helped these exiles to establish a str nghold in the polis of 
Naupaktos, a position on the Gulf of Corinth strat gically crucial in the fifth‐cen ury rivalry betwe n 
Athenian and Spartan power. During the Peloponnesian War these Me senians at Na paktos set up 
victory  monuments,  together  with  their  Naupaktian  hosts,  at  both  Olympia  and  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions,  to celebrate successes over  the Spartans and  their allies. The Olympia 
monument  included  the  famous  ‘Nike  of  Paionios’,  preserved  in  fragments  which  have  been 
reconstructed by modern archaeologists.36  The exiles styled themselves as  ‘the Messenians’, in the 
same  style  as  incumbent  citizens of  a home polis would do  (e.g.,  ‘the Athenians’),  a  strong  and 
self‐confident claim to legitimacy as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of exiles from 
Achaia, a region in the north of the Peloponnese which was the traditional centre of a confederacy, 
the Achaian League,37  quickly coming to dominate the whole Peloponnese. Like most of the other 
groups which have been mentioned so far, these exiles had been forced into marginal and contested 
territory: the region of Skiros or Skiritis in the disputed bo d rlands between Spart  and the region 
of Arcadia (now part of the Achaian League). Their home state, the federal Achaian League, was i  
these  years  at war wit   t e  rival  powerful  confederacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate prominence of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  special prominence  in  their  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
followers. This suggests that they were conscious of the model of a royal or mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Sin e  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  de nder  of  Achaian  interest .  It  s wor  
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  model  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger federal level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  its own ends a political  identity and 
model  that was based on citizenship—in  this case, an already experimental and adapted  form of 
citizen hip.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the identity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and citizen identity 
to  exercise  agency  and  gain  rec ni ion.  Interestingly,  it  was  equally true  for  Classical and 
Hellenistic  refugees  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effective model for improvised adaptation. Indeed, displaced groups settled in 
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citizen models  to preserve or develop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  for  significa t  agency,  rather  than  simply  disappearing  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘p leis‐in‐ xil ’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of direct military mobilisation  shown by  the marginalised groups  I discuss d   
above, but generally with a similar level   political engagement. In 348 BC, Philip II of Mac don, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refugees were dispersed around the 
A gean and beyond, but could still congregate in gr ups. One such group fou d refuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to t e Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of Melit n, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing ther  m ch earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
κα
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achievements, piety, and  interests and to communicate wi h other states. Certain exile groups are 
known  to  have  imitated  these  characteristic  ac ivities  of  settled  states, successfully  reintegrating 
themsel es into the interstate community, despite th ir otherwise m rgina  and interstitial position. 
Their activiti s  included  the establishment of monume ts at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  fr m  those  monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐presentation of Greek exile groups. 
In the fifth c ntury BC, certain residents of M ssenia, the neighbouring re ion to Sparta which 
had  long been und r direct Sp rta rule, wer   fo ced  i to exile after att mpting  to revolt against 
Sparta, presenting  themselves  as  the  legitima e  h irs  f  he  ancient Messenians  e slaved  by  the 
Spartan  centuries earl er. The Athenia s helped these  xile  to establ sh a stronghold in th  polis of 
Naupaktos, a positi n on the Gulf of Cori th strategically crucial in th  fifth‐cen ury riv lry b ween 
Athenian and Spa tan power. Duri  the Peloponnesian War  he e Messenians  t Naupaktos set up 
victory  monuments,  toge her  with  their  Naupaktian  hosts,  t  both  Olympia  and  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions,  to celebrate successes over  the Spartans  nd  their allies. The Olympia 
monument  included  the  fam us  ‘Nike  of  Paionios’,  preserved  in  fragm nts  which  have  b en 
reconstructed by modern archae logists.36  The ex les styled themselve as  ‘the Messenians’, i  the 
same  style  as  ncumbent  citizen  of  a home polis would do  (e.g.,  ‘ he Athenians’),  a  strong  and 
self‐confident claim to legitimacy as citizens of a (not y t physic lly existing) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group  f exiles from 
Achai , a region in the n rth  f the Peloponnese w ich was the traditional centre of a confederacy, 
the Achaian Leagu ,37 quickly coming to dominate t e whole Pelopo nese. Like most of the other 
groups which have been mentioned  o far, the e  xiles ha  been forced into m gi al and contested 
territory: th  regio  of Skiros or Skiritis in the d sp te borderlands between Sparta  nd the r gion 
of Arc ia (now part of th  Achaian Leagu ). Their h me stat , the federal Achaian League, was in 
these  years  at war with  the  rival  powerful  confederacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian L agu . These Ach ian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος  ὶ οἱ φυγάδ ς Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς  ἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπά ρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the ex les honour d Simos, son 
of Simos, a  Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting  nd i terstate promin nce of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legi imacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much  ore c plex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. These exil s  ide tifi d with a whole region, Ach ia,  rather  than a 
single polis. They also gave  special prominence  in  th ir  s lf‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who  ad def cted  to  the Aetolians’ cause with some 
fo lowers. This sugg sts t at they w r  con cious of the model of a  oyal or  ercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  oppos d to  the  civi  model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  int re ting  that  y  explicitly  ac nowledged  their disside t  and marginal 
status:  they did no  style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rath  as ‘the exiles from Achai ’. 
Thi  does not, however, indicate that  hey were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monume ts and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp.  p. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list publish d in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  no   had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatro   to  be  seen  as  a  rival  to  th  
incumb nt  Achaian  strategos:  as  he  truly  legitimate  defender  of  Achaian  interests.  It  is wor h 
pointin   out  tha   the  Achaia   League  was  itself  based  on  ontinuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  indi idual member  itie   retained  their  tradition l cit zens ips,  but  th   mod l  of 
citizenship w s also co‐opted and adapted at the larger federal l vel it lf. Thi  unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the oth rs discuss d h re, co‐opting  for  its own end  a politic identity and 
model  that was based on citizenship—in  his case, an already experim ntal and a apted  form of 
citizenship.   
There  were,  therefore, ultiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refuge s  r ughly 
corresponding to Ar ndt’s first g oup—those who survived on the margins,  nsisting on the identity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practic s and citizen ide tity 
to  exercise agency  an   ga n  r cognition.  In restingly,  it  was  equally  rue  for  Classical  and 
Hellenistic  refugee   approxim tely  correspond ng  to Arendt’   second  group—t os  who  found 
refuge in a host society i  an urb  context, assim lating to som  deg e   o the host culture40—th t 
citizenship off red  n ef ect ve m del for improvised adaptation. Indeed, displaced group se tl d in 
the urban  cen res of host cities uld  xploit  c tizen models  to preserve or d velop  a di ti ctive 
identity,  as  a  basis  f r sign ficant  ag ncy,  ra r  th n  simply  disappearing  into  the host 
environment.  S ch  cases  provide  our  best ev d nce  for  the compl x  internal  orga i ation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘pole s‐in‐exile’ in host ci ies nvolved fe low exil s and refugees from a 
single polis congregati g  in an  i provised quasi‐civic com unity in  the new c ty centre, usually 
without  the    l vel  f  irect military mobilisation  shown by th  marginal sed groups  I disc ssed   
above, but generally with a s milar l vel of political eng ge ent. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, w o was  in  the pr cess of entren ing Mace an power across
northern Greec , destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confed racy, 
the Chalcidian League. T e resulting Oly thian or ‘Chalci an’ r fug e were dispersed around the 
Aegean and b yon , but could still congregate in groups. One s ch gro p found r fuge at Myrin  
on  the  nor ‐easter   Aegean  island  of  L mnos,  which  at th   time  host d  an  Athenian  settler 
community  (cl ruchy)  like t one  on  Samos  (compare  ab ve).  This  exile  community was
sufficiently  organised  and  recognis d  to  receiv   a  grant  of  la d  from  th   Athenian  settler 
community, and to pass a decr e in honour of a benefactor from that community: 
[....... .. ... ..  ἐ]π̣ειδὴ  ὶ ὁ δῆ[μος ὁ]
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰ ῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσ ν, στῆσαι τὴν  τήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελη οῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς]
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδρ γαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of e Athenian cl ruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theoph los, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
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(ἀπέδωκε) th  region of Sk ris. Si ce this is  he formal diplomatic la guage of res itution of rightful 
territory,38  thes  exiles were claiming to be leg timate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  leg timate  represent tives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  on   principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  s en  as  a  rival  to  the 
incumbent  Ach ian  strategos:  as  the  truly  leg timate  defe der  of  Achaian  interests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Ach ian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
c tizenship:  individual  member  c ies  retained  their  trad tional  c t zenships,  but  the  model  of 
c tizenship was also co‐opted and adapted a  the larger federa  level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  its own ends a pol tical  iden ity and 
model  t t was ba d o  c tizenship—in  this case, an already  xperimental and dapt d  form of 
c tizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refug es  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, in isting on the iden ity 
that was denied to them by others through exile—could adapt c tizen practices and c tizen iden ity 
to  exer ise  agency a   gain  recogn tion.  Interestingly, it  was  equally  true  for Classical  and 
Hellenistic  refug es  a proximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degr e to the host culture40—that 
c tizenship offered an effective model for improvised adaptatio . Ind ed, displaced group  settled in 
the urban  centres of host  c ties  could  exploit  c tizen models  to preserve or develop  a distinctive 
iden i y,  as  a  ba is  for  sign ficant  agency,  rather  than  simply disa pearing  nto the  hos  
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host c ties involved fellow exiles and refug es from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic co munity  in  the new city centre, usually 
withou   the    level of di ct m litary mob l sation  shown by the margi alised groups  I discussed 
abov , but generally with   s milar level of pol tical engagement. In 348 BC, Ph lip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Gr ece, destroyed the unc operative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refug es were dispersed around the 
Aegean and b yond, but c uld still congregate i  groups. One suc  group found refuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
co munity  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  co munity  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
co munity, and to pass a decr e in honour of a benefactor from that co munity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning th  epim l tes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the her ld a nounce a  the cont st for tragedies 
a  the Dionysia tha  the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland th  epim l tes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke,  n 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
  
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43 2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
c ting there much earlier  ibliography on this qu stion; s  earlier especially (Lonis 1993). 
[µoσ
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(ἀπέδωκε) the reg on of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claimin  to be legitimate recipients of disputed terr tory w ich, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimat   repr sentatives.  Since  the Achaian  League  by  n w  had  only  one  principal 
magistrate  (stra egos),39  they  could  eve   hav   intended  Kl opatro   to  be seen  as  a rival  to  t e 
incumbent  Achaian  strategos:  as  th   truly  legitimate  de ender  of  Achaian  interests.  I   is worth 
p inting  out  that  the  Achaian Leagu   was  itself  bas d  on  continuing  i eals  and  practic s  of 
citizens ip:  i dividual membe   cities  re a ned  their  trad onal  citizenships,  but  the  model  of 
citizenship was al o co‐opted an d pted at  h  larger federal  evel tself. This unus al   
wa   thus  itself, like  the others  i cussed here, co‐opting for it  own ends   polit cal identity and 
model  th t wa based on ci ize hip—in  this cas , an already experi e tal  n  ad pted form of 
it ze sh p.   
The e  w re,  therefor , multiple  ways  in  which  Classica   and  Hell nistic ref ees  oughly 
corre p nding to Arendt’s first gr up—those who survived on the margins, insisting o  the identity 
that was deni d to them by others through exil —c uld adapt citizen p ac ices a d citizen identity 
to  exerci e g cy a   ga n  recog itio .  Inter s ingly,  it  w s equally true  for  Classical  and 
Hell nistic  r fug es  approximately  c rresp nding  t  A endt’s  s cond  gr up—those who  found
refuge in a host s ciety in an urba context, assimilating to some degre to the host culture40—that 
citizensh  offer d  n effectiv  model  or improvis  a aptation. Ind ed,  isp ced groups se tled in 
th  urb n  ce tres of host  cit es  could exp o citiz n mod l   t pre er r develop a distinctive 
identity,  s a  ba   for si nificant  ag ncy,  r ther  han sim ly  d sappearing  int   the  host 
environment. Such cases  provid our  b st evide c f r  th   complex  i ternal  organisation of 
‘poleis‐i ‐exil ’.
I most known cases, ‘poleis‐ ‐exil ’  n ho t cities involv fell w xiles a d refuge  from  
single p li  co reg ting  in an  mprov sed quasi‐civic community  in  the  w city centre, u ually
without  the lev l of d rect  ilitary mobil sation  shown by  t e marginalised group   I  iscussed   
above, but generally w th a similar level of litical engagement. In 348 BC, Philip II of Ma edon, the 
father of Al xan er he G eat, wh was i the proc ss of  tr nching Mac donian p wer across 
no thern Gree e, stroyed the unco perative city of Olynthos, the c ntre of a host l co federacy, 
the Chalcidian L ague. The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refugees wer   ispersed around the 
Aegean a d eyond, bu  could still congre at  in groups. On  such group  ound refuge t Myrina
o   th no th‐e st r Aegean  island f  m o ,  which at the  ime  ost d an  Athenian  se tler 
community  (cleruchy)  like  the  one  n  Sa os (co pa e above).  T is exile  c mmun ty  was 
sufficiently  org nis d  and  recognised  to receive a  gr t  of  land  from  th   Athenian  settler 
co munity,  nd to pass a decr e in honour of a benefac or fro  that community: 
[ ... .. ............. ἐ]π̣ει ὴ καὶ ὁ δῆ[ ς ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ Μυρ]ί ει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦ ιν, στῆ αι τὴ  στήλην
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελη ῦ καὶ ἀνε πεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελί ωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆ εἰς τοὺς Χ λκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plo   f land to the Chalcidians, 
set up the i s riptio  concerning the epimeletes 
[magis rate of the Ath nian cleruchy] and let 
the herald announ e a  the contest for tragedies 
at the Dionysia t at the Chalcidians living in 
Myrina crown  ith this garland the epimeletes 
Theoph los, son of Melit n, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice owards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
             
38  Compare [D mosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I hav  discussed in  (Gr y  2017)  anci nt debate   about  asylum  and  refuge  and  their m dern  resonance, 
citing t re much earlier bibliography on this question; s e earlier espec ally (Lonis 1993). 
]
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chi vements, pi ty, and  inter st  a d t  communicat with other states. Certain exile groups are 
known  to  h ve  imitated  hese  charact ri tic  activities  of  settled  states,  successfully  reintegrating 
themselves  nto the interstate community,  espite thei  o herwise marginal and interstitial position. 
Th ir act vities  i cl d he e abli hment of  onuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  fro   hose monuments  off r  rar dir ct glimpses  into  the  political  rhetoric  and 
self‐p es nta n of G eek  xil  groups. 
I e fifth ce tury BC, c rt in reside ts of Mess nia, the neighbouring region to Sparta which 
had  ong be n un er direc  S ar an rule, were  forced  in  exil  after attempting  to revolt against 
Spart , presenting  them elv s  as  he  g timat   heirs  of  the  ancient Messenians  enslaved  by  the 
S a an  centuries earlier. The Athen ans helped these ex les to establish a stronghold in the polis of 
N upaktos, a p sition o  the Gulf of Corinth s ategically cruc l in t e fifth‐century rivalry between 
At ni n   S artan power. Du ing the Pelop n esian War thes  Messenians at Naupaktos set up 
vi to y  monu en s, together  with  their  Na p ktia   hosts, at both  Olympia  and  Delphi,  with 
a co p ying  nscrip i ns,  to lebrate su cesses over  the Sp rtans and  their allies. The Olympia 
m nument  includ d  the  famous ‘Nik   f  Paionios’,  pre erved  i   fragments  which  have  been 
r construc ed by m e n a ch eol gists.36 The exiles styled themselves as  ‘the Messenians’, in the 
same  s yle as  i cumbe t citizens of  a hom polis would do  (e.g.,  ‘the Athenians’),  a  strong  and 
elf‐confid nt  laim t l gitimacy as citizens of a (not yet physically existing) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a si ilar int rve tion was made by a group of exiles from 
Achaia, a region  n the n th o   he P loponn se which w s the traditional centre of a confederacy, 
the Achaian L ague,37  quickly coming to dominat  th whole Peloponnese. Like most of the other 
groups which h ve b en mention so far, these exiles had been forced into marginal and contested 
rr t ry: the reg on of Skiros r Skiritis in the disputed bor erl nds between Sparta and the region 
f Arcadia (n w p t of the Achaian Le gue). Their home state, the federal Achaian League, was in 
these  ears  a  war with  th   rival  p werful  conf deracy  f om  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetol an Leagu . Thes  Achaian di sid n s set up a monum n  at D lphi, a centre of Aetolian power, 
to ho our  heir Aet lian benefact r, call d Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας.
Kle p tros  nd the exiles honoured Simos, son 
f Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is cle r th t th se  xil s were using the setting  nd interstate prominence of Delphi to 
gain recognition for their p litical identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  ide tity seems axiomatic. These exiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
ingle polis. They also ga   s cial prominence  in  their  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had d fected  o  the Aetolians’ cause with some 
follow rs. T is sugg sts that they w re conscious of the model of oyal or mercenary army with a 
singl   unqu t oned  l ader,  as  opposed  t   the  civ c mod l of  sh red  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that they  explicitly  acknow dg d their dissident  and marginal 
status:  th y did n t style  th mselves as  ‘th  Achai ns  in Sk ros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nell ’ abov ), b t rather as ‘the exiles from Achaia’. 
Thi   o s not, however, indicate t at they were abstaining from staking a claim to represent the 
tru   interests of the Ach ia  League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achievements, piety, an   int rests  n  to communicat  with other  tates. C rtain exile  rou are 
known  to hav   imita ed  hese  characteristi activit es  of  set l d  sta es,  suc es fully  reintegrating 
themselves i to th  i terstat community, de pite  heir otherwise marginal and interstitial posit on. 
Their  ctivities  includ d he  st blishm t of monuments at Delphi and Olympi . T  preserved 
insc iptions  from those monuments of er  rare  direct  glimpses  into  th   political  rhetoric  and 
self‐pres ntation of Gre k exile groups. 
I  th  fifth c ntur BC, certai esidents o  Mes enia, the n ighb ur ng region  o Sparta which 
d  long b  u d r direct Spar an rul , w r   forc d  nto exile a e  a m ti g  to revolt against 
S ar a, presenting  hemselv   as  th   legitimate  heirs  f  the ancien  Mes e ian   e slaved  by  the 
Spartans centur s earlier. The Athenians  elped  hese  xil s s abli h a s rongh d in the  olis of 
Naup ktos, a  osition  n the G lf  f Corinth  trateg cally cruc al in the fifth‐ce ury rival y b twe n 
A he ian  Sp rtan pow During the Pelo o esia  Wa th  M enians at Naupaktos s t up 
v ctory  monume ts,  t gether  with  hei Naupaktian  ost ,  at  both  Olym ia  and Delp i,  with 
ac o panying  inscripti ns,  t  c brate suc es es ove the Sparta s and  their allies. T e Olympia 
m ument  include   the  famous  ‘Nike  of  Pa onios’,  preserved  in  fr gments  which  have  be n 
rec nstruct d by  odern  rchaeol gists.36  The exile  sty ed th mselv s as  ‘th Mes nians’, in the 
same  style  as  incumb t  c tizens of  a home polis wo ld do  ( .g.,  ‘ he Ath ians’),  a strong  and 
self‐confid nt  laim  o legit m c as citizens of a (not yet physically existing) p lis. 
Two c nturies later (c. 2 0–217 BC), a similar int rv io  was made by a gr up of exil s from 
Achaia,  region in  he north of Pel po es  which was th  traditional centre  f a conf deracy, 
the Achaian League,37  quickly com ng to domin te t  w ole Pelop n se. Like m st of the othe  
g oups whic  have be n ment o ed so far, thes  exi e h d b n f rc  into margin l a  cont sted 
ter tory: the region Skiro  or Skiritis in the disputed ord rlands b twe n Sp rta and the reg on 
of Arcadia (no  part of t  Ac aian Leag ). Th i   o state, the feder l Achaian L agu , was in 
these  ears  at war with  t   rival  powerful  confederacy  fr m  north  f  th  Gulf  of Corinth,  the 
Aetolian Le gue. These Achaia  dis d nts s t up  monument  t Delphi, a centre of A tolian power, 
to honour their Aetolian benefact r, called Si os: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι
χ ῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρω τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
 Sim s, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having c ptured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles fr m Ach ia 
(FD I  4.239). 
Though it is clear that these exil s wer  u g th  set ing and i terstate promi enc  of Del hi to 
gain recognition for their political identi y, legitimacy, o ven auto omy, t eir nature as a political 
group is much more complex and hybrid than i  th  other examples wh ch I have discus e , where 
polis  identity se m  axiomatic. These ex les  ide tified with   whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  speci l prominence in  their  self‐presentation here  to a single  lea r, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader wh  had defected  to  the Aetolians’ cause with  ome 
fol owers. This su ests that th y wer  conscious of  model of a royal  r mercenary army w th a 
single  unquestioned lead r,  as  op osed  to  the  civic m de   of  shared  comma d  and  collective 
sovereignty.  It is  also  in eresting  th   they  explicitly  acknowledg d  heir dis ident  and marginal 
status:  they did not style  themselv as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ ab ve), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they were  bstaining from staking a claim t  represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meig s‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.5 0. O   these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 20 8, esp.  . 191–94). For   guide to epigraphic ab reviations such as those in this note, 
se  th  list published in the Sup lementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gre k federal states, se  recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of r stitution of  ightful 
territory,38  these exiles were clai ing to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the  nlarged Ach ian L ague (by now  including Arc dia), of which 
they were  legitimate  represent tives.  Since  th  A haian  Leagu   by  ow  had  o ly  o e  principal 
magistrate  (strategos),39  they  co ld  even  have  intend d  Kleopatros  to  b   seen  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  tr ly  legitimate  defender  of  Ach ian  interests.  It  is wo th 
pointing  out  that  the  Achaian  League  wa   its lf  based  on  continuing  i e ls  an   pr tices  f 
citizenship:  individual  member  citi s  et in d  th ir  t aditi l  citiz n hips,  but  the  od l  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger f d ral lev l its lf. T is unu ual exile g oup 
was  thus  itself,  like  the others discussed  re,  o‐opti g  for  its own end  a political  identity a d 
model  that was based on citizenship—in  t is  se, an already  xperim ntal a  a apt d  fo  of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  way   in  which  Cla sical  and  H llenistic  efugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—t ose who survived o  the margins, i si ting on the identity 
that was denied to them by others thr ug   xile—could  dapt citize  pra ic s  d citizen identity 
to  exercise  agency  and  gain  recognition.  Int restingly,  it  was  qually  ru   f r  Cl ssical  a  
Hellenistic  refugees  approximately  corres o di g  to Ar ndt’   s cond  gr up—tho  who  found 
refuge in a host society in an urba  context,  ssimilating t  s me d gree to the h st cult r 40—t at 
citizenship offered an effective model for improvis d  apt ti . In ed, displac d gro s  ettle  in 
the urban  centres of host  cities  could  expl it  citiz  m d l   to p v  or d v lop  a di tinctive 
identity,  as  a  basis  for  sig ifica t  agen y,  rather  t a   sim ly  isappeari g  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  be t  evid ce  for  th   complex  internal  rganisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ i  host  itie  i v lv d fellow exile   nd refugees fro  a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐ ivic  o unity  in  the new city  e tre, usuall  
without  the    level of direct military mobilisation  shown by  th  marginalised gr ups  I discussed   
above, but generally with a similar level  f political en ag ent. I  348 BC, Philip II  f Mac don, t e 
father of Alexander  the Great, w o was  in  th  pr ss of entr nching Ma donian po e  acros  
northern Greece, destroyed the uncooper ive city of Oly th s, t e c tre of a hostil  conf d racy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian  r ‘C alcidian’ refugee  wer  di pers d a nd the 
Aegean and beyond, but could still congregate in gro ps. One such group f und refuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemno ,  which  t  the  tim   ho ted  a   At eni   s ttl r 
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samo   (compa   bov ).  This  exil   co m nity  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  g ant  of  la d  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος  ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians livin  in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimele es
[magistrate of the Athenian cleruchy] and l t 
the herald announce at the con est for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living i  
Myrina crown with this garlan  the ep m letes 
Theophilos, son of Meliton, of Al peke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  nd  refuge  and  their  odern  resonanc , 
citing there much earlier bibliography on this que tion; see earlie  esp ci lly (Lonis 1993). 
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achiev m ts,  i ty,  d  int e ts   to c mmu i te wit   ther stat s. C rtain  xil  groups are 
known  to ave  imita d  t se charact istic  activiti of  s ttled  states,  succ s fully  reintegrating 
themselve  into the inter tat  comm ity, d spite their  rwi  marginal and int rstiti l po ition. 
The r activities  cluded  the est blis m nt  f  onu e ts at Delphi  nd Olympia. T e pr s ved 
inscriptions  f om  t os   monuments  ff r  r re  direct  glimpse   into  th   politic l  rhet ric  and 
self‐presentation of Greek  xile groups. 
In the fifth century BC, certain r sid nts of Messenia, the  eighbour g regio  to Spa ta which 
had long b en  nd  direct Spartan  ule, we   fo ced  into exil   fte  a tempting  to r volt agai t 
Sparta, prese ti g  them lv s  as  the  l giti at   i s  of  the  anci nt Messenian   enslaved  by  t e 
Spartans centuries earlier. Th  Ath ia s help these  iles to es bli h a  tr nghold in t e poli  of 
Naupaktos, a position on th  Gulf  f C rinth strat gically c ucia  i  the fifth‐ entury rivalry betw  
Athenian and Spa tan power. Duri g the Pel ponn si  Wa  the  M sse i ns  t Naupaktos set up 
victory  m num ts,  t ther  with  th ir  N u ktian  osts,  t  b h  Olympi   and  Del i,  with 
accompanyi g  i scriptio s,  to elebrate success s ov   th  Sp tans and  t i  alli . The Olympi  
monument includ d  th   famous  ‘Nike  f  P i ni s’,  pr s ved  i   fragm nts  which  h ve  been 
reconstructe  by moder  ar haeol ists.36  Th  exil s styled the s lv  as  ‘t  M nian ’, in th  
same  style  as  i cu b t  itiz ns  f  a h me polis w uld d   (e. .,  ‘th  Athe i ns’),  a  str g  a d 
self‐co f dent claim to legitimacy   citizens of a (not yet p y icall  existing) polis. 
Tw  cent ries later (c. 220–217 BC), a similar int rv ion was mad  by a g oup of exiles from 
Achaia,   region in t e north of the P loponnese w ic   as t  tr i i nal centre of    o f eracy, 
the Achaian Le e,37  qui kl  com ng to d mi at  the w l  Peloponne . Lik  m st  f th  other 
groups which have b n m ioned s  far, th se exil s had b n fo ce  int margi al and co tested 
territory: the region of Skiros  r Skiritis in th  disput  borderlan  betw  S art  and the r gion 
of Arcadia (n w p rt of the  chai n L ague). Their h m stat , t e federal Achaian League, was in 
these  years  at war with  the  rival  po erful  co federa y from  n rt   of  the Gulf  f C rint ,  the 
Aetolian League. Th se Achai  dissid ts s t up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to hon ur their Aetolia  benef ctor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμο  [Σίμ?] υ 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκό ι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχ ιίας. 
Kleopatros and the exile  h noured Simos,  on 
of Simos,  n Aet lian, wit    bronze statue 
beca se,  aving captured Skiros, h  gave it 
back t  Kleopatros  nd the exiles fr m Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the s tting and i ter at  promi nc  of D l hi to 
gain recognition for their p litical identity, l gitimac , or eve  autonomy, th ir  t re as   political 
group is much more complex and hybrid th n in t  othe   xamples whic  I have discussed, w er  
polis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  pecial pr minence  in  th i   self‐pres ntation h re  to a  singl   l d r, 
Kleopatros, probably a  ebel Achai n  lead r who  ad defect d  to  the A t lian ’ cause with some 
followers. This sugg sts t at t y we  conscious  f th  m d l of   royal or mercenary army wit  a 
single  unquestioned  l ader,  as  opposed  to  the  civic mo el  of  shared  command  and  collectiv  
sovereignty.  It  is  lso  int resting  that  they  xplicitly  cknowledged  their dissid nt  and ma ginal 
status:  they did not style  t mselves as  ‘th  Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather  s ‘th  exiles from Achaia’. 
This does not, howev r, indicat  t at th y were  bs aining from st king a  l i  to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meigg ‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  t ir 
contexts: (Luraghi 2008,  sp. pp. 191–94). For a guid  to epigra hic abbr viations suc  as those in this note, 
see the list published in t  Sup lementum Epigraphicum Gr ecum. 
37  On Greek federal states, se  rec ntly (M ckil 2013). 
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achievements, piety, a d  interests and to communic t  with other stat . Certain exil  group  are 
known  to  have  imitated  these  har cter ic  activities of  se tl   ta s,  successfu ly  r i g ing 
th mselves into the interstat  comm nity,  spi  th ir otherwise mar i d i stitial pos tion. 
Their activities  included  the establishme t of t  at D lphi and Ol mpia. Th  pres rved 
inscriptions  from  those  m num nts  ffe   ar   dire t  glimpses  in o  th   political  rh o ic  d 
self‐prese ta ion of Greek exile groups. 
In the fifth century BC, certain r si nts  f M sse i , the n ighbou ing  ion  o S a ta which 
had  long be  under direct Spartan rule, were  forc d  i o  xile af r  ttempti to r v lt a ai s  
Sparta, p senting  themselves  as  th   legitim t   irs  of  the  ent M seni ns  nsl ved  b t  
Spartans cen uries earlier. The Athenians h l e  these exiles to establish a stro ghold i   olis of 
Naupakt s, a position on the G lf o  Co int  str tegic lly cru ial in the fifth‐century riv lry b tw  
Athenian and Spartan power. During the P loponnesian W  thes  Me s i ns at  aupaktos set up 
victory  monuments,  together  with th i   Nau ktian  ho ts, at  both  Olympia  a d  Delphi,  with 
acc mpanying  ins ripti s,  t  celeb at  success s over th  Spartans a d  heir allies. The Olym ia 
monum nt  included  the  famous  ‘Nike  of  Paioni s’,  pr rved  in  fragm nts  w ich  hav b  
reconstructed by modern archa ol g t .36  The ex l tyle the s lv s as  ‘  M ss nian ’, i    
same  style  as  incumb nt  citizens  f   hom  pol s would d   .g.,  ‘the Athenia ’),    s r g  and 
self‐confident claim to legitimacy as citiz ns of a (not yet p ysically exist g) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC),  simil r i t rve ti n was made by a gr up of  xiles from 
Achaia, a region in the north of the Pelopo n s   hich was h  tradition l centr  of a c n d racy, 
the Achaian League,37  quickly coming to d minate t e whol  P lopo n se. Lik  m st of  h  other 
groups which have be n mentio d so far, these exil s h d been fo ced in  margina  and contested 
territory: th  region of Ski s or Skiritis i   h   i p ted borderl ds b twee  Sparta a d the  egion 
of Arcadia (now part of the Achai  Leag e). Th ir home  t , t e f der l A ian Leagu , w s i  
these  years  at war with  the  riv l  p werful  conf deracy from or h f  the Gulf  of Corinth, th  
Aetolian Lea ue. These Achaian dissidents se up a m nument at D lphi,   centr  of Aet lian power, 
to ho our their Aetoli n ben factor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσ ν ἐν Δελφοῖς εἰ όνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles ho our d Sim s, son 
of Simos, an Aetolian, wit  a bro ze statu  
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from A haia 
(FD III 4.239).
Though it is clear that these exiles were u in  t e setting and interst te  ominence  f Delphi to 
gain recognition for their  olitical identity, legiti a y, or even autonomy, thei  natur  as a p li ical 
group is much more complex and hybrid than in the ot r example  wh c  I have dis uss d, wh e 
polis  identity seems axiomatic. Thes  exi s identifi d with a whol  r gio , Achaia,  rat er  t an a 
single polis. They also gave  special promin nce  in  their  se f‐pres ntation her   to a  si gle  lea er, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  lead r who  ad defecte   to  the Aet lians’ cause with   
followers. This sugge ts that they were co scio s of the m l of a  oyal  r mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  oppo ed  to  t   civic model  of shar d  command  and  oll ct ve 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged  th ir dis ident  and  argi al 
status:  they did not style  themselves as ‘the Achaians  in Ski s’  (comp r   ‘the Zacynt i ns  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate tha they w re abstaining from staking a claim to represen    
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these m numents and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide  o epigraphic abbreviations s ch as those  n this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achi v m nts, pie y, a d  i terests  d   communic  w t  o her st t . C rtain  xile groups are 
known  t   ve  im ate   th e  characteristi   ctivities  of  s ttl d  t tes,  su cessfully  r i tegrating 
h ms lves into the int rstate commu ity, despit  their oth rwis  m rgi al a d int rstitial p siti n. 
T e r activiti   includ d  the est bli hmen  of m ument  at Delphi and Olympia. Th  pres rved 
inscriptions  from  those  mo uments  offer  r re  irect glimps s  into  th   political  rhetoric  and 
self‐present ti n  f Gr k  xile gr ps. 
In the fift  century BC, certain r sidents of M sseni , th  neighbouri  r gi  to Sp rta w ich 
had  long bee un er direct Sp rt  rul , wer   forced  into  xile after attempti g  to revolt again t 
Sp rta, pr e ting  th ms l es  as  h   legitima h irs  of  the  a ci nt M sse ians  en lave   y  the 
Sp rtans ce t i s ear r. T  Athe ians h lp  th se  xiles to establis     t onghold in th  p lis of 
N up ktos, a p siti   n th Gulf f C rin h str tegically  rucial in the fifth‐century rivalry b tween 
Ath i   nd Sp rta  power. Duri g th  P l p nes War the  M s i ns  t N upaktos  t up 
vic ry  u n ,  to ther  wit   heir  N up ktian  o t ,  at  both  Olympia  an   Delphi,  with 
a compa yi g in cripti ns,  t   elebrate succ es  ver  th  S rt s and  their  llies. The Ol mpia 
monu e t  included  the famous  ‘Nik   of Pa ios’,  pr s rved in  fragment   w ic   hav   been 
reconstructed by mo er a c aeologists.36  Th   xiles styled th ms lves a   ‘th  M se ians’, in the 
same  styl   as  i cumb nt  citiz n  of a    olis would do  (e.g.,  ‘the Athe ians’),  a  strong  a d 
self‐co fident  la m to legitim cy a  citize s of a (not y t physically  xistin ) poli . 
Tw c nturies l ter (c. 220–217 BC),   simil r int rve tion was made by a group of  xiles from 
Achaia, a r gio  i  the north of t Pel onn  w ich was the tr diti nal c tre  f a  onfed racy, 
th  Acha an L gu ,37  q ickly c ming to d min t  the whol  P l p nnes . Lik  m st  f the ot er 
ro ps w ich av  b en m ti ned  o far,  h s   xil s h d been forc d int  m rgi al and cont sted 
terr t r : th  regi n  f Skir s  r Ski it  i th di put d bord rla s b twee  Sp rta and the region 
A c dia (now part of the Achaian Le ue). Thei  h me state, the f d r l chaian League, was in 
t s   y rs  at w r wit   th   riv l  powerful  conf er cy  from  north  of Gulf  of C rint ,  the 
Aet li n Le gue. The  Ac ian dissidents set up a mo ume t at Delphi,   c ntre of Aetolian power, 
t  h our  heir Aetolia  benefa or, c lled Simo : 
[Κλεό] ατρος καὶ οἱ φ γά ες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸ  [ἐσ]τεφάνωσα  ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χα κῆι ὅτι  ὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχ ιίας. 
Kleopatros and the  xiles h noured Simos, son 
of Simos, a  Ae olian, with a bronz  statue 
b cause, havin  capt red Ski s, he g ve  t 
back to K eopa ros and the  xiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
T ough  t is cl ar that th s   xiles were using  h s tti g a d interstate prominence  f D lphi to 
gain re ogni i  for their poli ical identity, legiti acy,   even  ut nomy, t eir nature  s a p litical 
group is much more complex and hybrid th  in the ot r  xamples w ic  I h ve discussed, where 
pol s  id ntity  ems ax omatic. T se  xiles  identified wit  a whol  region, Achaia,  rather  th n a 
ingle  olis. They also gave  spec al promine ce   th i   self‐pr sentatio  here  to a  singl   l a er, 
Kleopatros, probably a rebel Ac aia   l er w o had def cted  to  th  Aetolians’ cause with so e 
f llow r . This sugge ts  at they w r  cons i us  f the m del of a ro al or m rcen ry army with a 
ingle nquesti ned  l ad r,  as  pposed  t   t e  i ic mo el  of  shared  comm   and  collective 
over ignty.  It  is  also  interesting  th t  th y  xpli itly  acknowl ged  their disside t  and marginal 
tatus:  they did not styl   th ms lves as  ‘t e Ach ia s  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthia s  in  the 
N llos’  bove), but rather as ‘the  xiles from Achaia’. 
This does not, howev r, indicate that they were  bstaining from staking a claim to represent the 
true  i t r sts of the Achaian League. It  is striking  hat they claimed hat Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympi :  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  the e monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 1 1–94). For a gu d  to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in t e Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek feder l stat s, s  recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Sinc  this is the formal diplomatic langu ge of restitutio  of rightful 
territory,38  these  xil we e clai ing to be legitim te recipients of disputed territory which, to th i  
minds,  ightfully belo ged to the enlarged Achaian L ague (by now  i cluding Ar adia), of which 
they were  legitimat   r present tives.  Si c   the Achaian  League  by  now  had  o ly  one  principal 
magistrate  (stra egos),39  they  could  ven  hav   inte ded  Kleopatros  to  b   s en as  a  rival  to  th  
incumbent  Achaian  strategos:  a   th   truly  l itimate  defender  of  Achaian inter ts.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Ac ian  League  was  itself  based on  continui g  id als and  pr ctices  of 
citizenship:  individ al  m mber  cities  retai d  the r  tr ition l  citiz ships,  but  t   model  of 
citizens ip was al o c ‐opted and  dap d  t  he l rg  f d l level its lf. This unusual  xile gro p 
was  thus tself, like  the  hers discuss d her , co‐op ing  for  i s own ends a p litical  i entity  nd 
mod l  tha  was ba ed on c tiz nship—in  thi ca ,   already  xp im l an  a a ed  form  f 
citizenship.   
There  w re,  th refore, multiple  w ys  in  which  Cl s ical  a d  Helle is c  r fugees  rou hly 
cor sponding to Are dt’s first group— h e who su vived  th  ma gi , i sisting on t e identity 
that was d nied t  t m by  thers rough exil —could  d pt citizen pra tic s  nd c iz  identity 
to  xercise  a ency and  gain  cog i o .  In sti gly,  it  was  qually  tru   f r  Classical  nd 
Hellenistic  refuge s  ap roxima ly  corr sponding  o Ar ndt’s  s co d  group—th  who  found 
refuge in a ho t so iety in a  u ba c t xt,  i il       gr e to t e h st cultur 40—t at
citizenship offered a  effective  d l f r  p vised ap ti . I eed, displ ced gr ps s ttl d in 
the urban  c ntres f host  citi   c l   exploit citiz n mod ls t pr serv  or dev lop  a  istinc ive 
identity,  as  a  basis  for  sign fic nt  a enc ,  at er  th imply  is p ari g in o the  host
vir nment.  Such ca es pr vid   our  best  vid nce fo   th   complex  int rnal  org nisa io of 
‘poleis‐ n‐exil ’. 
In most known cas s, ‘p lei ‐in‐ xile’ in h st citi s involved f llow exil s an  refu es fr m a
single polis  ongr gating  i  an  improvi ed quasi‐ ivic c mmu ity in  the  w city e tr , usually 
without  he    l vel of dir ct m litary mobilisation  show  by  t   arginali d gr up   I discu se    
bove, but generally with   similar l vel of pol tical engagement. I  348 BC, P ilip II  f M ced , the
father of Alex nder  th Gr t, wh   as i the proc ss entrenc i g Macedo i n  ow r across 
nort er Greece, destroy d th  uncooperative ci y of Ol nth s, th  c tre of a  t l  c nf eracy, 
the Chalcidian Le gu . T e re lting Oly thi n or ‘Ch lci ia ’ r fu  w re dispe s d aroun  th  
Aegean and beyo , bu  coul  still con at in rou s. On  s c  grou  found r fuge at Myrin  
on the north‐e ster   A g an island  f  Lem os, w ich  t  the  tim   ost d  an  Athe i n  settler 
community ( er ch )  lik   th on   o Samos  (c p re  ab ve).  This  xil com u ity  was 
sufficien ly  orga ised and  re g ised  to  r c iv     grant  of  and  fr   the Ath ian s ttl r 
community, and to pass a  re  i   o our  f   ben factor fr m that com unity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αί ν ὁ ἐ[  Μυρ]ί ει  ῶ  ἔ[δ]ωκε  
χωρίο  τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσι , στ σ ι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελη οῦ καὶ ἀ ει εῖν τὸν 
κήρυκα Δ ονυσίων τῶι ἀγῶ ι  ρ γ ιδ ῖς ὅ ι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν
ἐπιμελητὴν Θεόφιλο  Μ λί ωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕ κ  κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land t  th  Chalcidians, 
set up the inscri tion concerning the epimeletes 
[magis rate of the Atheni n cleruchy] and l t
the her ld announce at the contest for tragedi s 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, so  of Melit , f Al peke, on 
account of his virtu  and justic  towards the 
Ch lcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge    their modern  r so ance, 
citing there much earli r bibliography on this questi n; see earlier e pecially (Lonis 1993). 
a ities  ,  ,        I       f   
 
( ) t   i   f  i i .  i e t i  i  t  f l  i l ti  l a   f  tit ti n  f  i tf l 
t it ,38  t  e il s    l i i  t    l iti t   i i t   f  i t  t it   i , t  t i  
i , ri tf ll   l n  t  t   l   i    (     l i   c i ),  f  i  
t     l iti te  t ti .  i   t   i         l     i i l 
i t t   ( t t ),39  t   l       i t   l t   t           i l  t   t  
i t i   t t :  s  t e  t l   le iti t f   f  i   i t t .  I   i   t  
i ti   t  t t  t   i       it lf      i in i l   ti   f 
iti i :  i i i l  e   iti   t i   t i   t a iti l  iti i ,  t  t e  l  f 
iti hi     l ‐ t    a t   t  l er f ral l l i lf.  i   l e il    
  t   it lf,  li   t   i   ,  ‐ i   f   i       liti l  i tit    
l  t         iti i   t   ,   l   i al      f  of 
iti i .  
  e ,  t e f , lti l   a i   i   l si l    ll i ti   ef   l
r i     t’  fi t  s   i    t   i , i i ti    th  i tit  
t t     to  e     t   il l   a t  iti   ti     iti n i ti  
t   i       i   i i .  I er ti l ,  it ll   t   f   l i l   
ll i ti   f   i t l   e i   t t’     t s     f  
f  i     t  i t  i     r   nt ,  si      d  t  t     lt 40 t t 
iti i   ff     f ti   l fo  i r i   ta i . I d , i l     tt e  i  
t     t f  t  itie   o l   l it iti   l   t       l     i ti i  
i tit ,      i   f   i fi t  , r t   t   si l   di p i   i   t   t
en i t.  s   i e      e i   f r  t   l   i t l  a i i   f 
‘ l i ‐ ‐ il ’. 
I   t    , ‘ ol s‐i ‐e i ’    t  iti  i l  f ll il     f  f    
i l   li   e ti   i   i i   i‐ci i   nit   i   t e   it t e ll  
it t  t     l l  f  i e t ilit   i i t   n  th  m i lis o   I  i    
, ll it  a  i il  l l  f  liti l  t. I   ,  ili  II of  a on, t  
f t   f  l t e t,  o  i         t i   i  p    
th n  ,  t  t   ti   it   f  ly t o , t   e t f    til   f ,
t   l i i   a .   ulti   l t ia    ‘ al idi ’  ef     i    t e 
    ,  t  l   till  t  i  g .    h   f     t  i  
  t t ‐ t     i l   f  , i t  t   ti e  t     t ia   ttl  
it   (c y)  li   t         (   ).  i   ile  it    
ffi i l   i     o ni   t   e i   t  f  f t   t i   ttle  
it ,  t        i of a  f t f t t  i :
[..................................  ] ̣ ι   ὶ    [   ] 
̣ ̣[ ] ί     ]ί ι  ἰκ   ]
ί   ῖ   ̣ ̣ ι ι ,  ι   
  ὶ   ι   ὶ  ι ῖ    
  ι ί   ι νι τ ι οῖ   ι 
ι   ἱ    ί ι  ἰ  
ι  ι   ι  ι 
ι   ι ν  ί [ ] 
  ί   [ ]ὶ 
ι ι   ἰ     ι[ ]    
ί ι  ἰ . 
i  t     f t   t i  li i  i  
i       l t  f l  to t   l i i , 
t   t  i i ti   i  t   i l t  
[ i t t   f t   t i   l ]  let 
t   l     t t   t t f  t i  
t t   i i  t t   l i i  li i  i  
i     it  t i   l  t   i l t  
il ,    f  lit n,   lo ,   
t  f  i   i t e   j ti  t  t  
l i i  li i  i   i . (I   II    ) 
                                                 
38  r  [ t ]  . ,  f.  ,  . 
39  l i   . . . 
40  I    i   i   ( r   )  i t  t   t  l     r f   and  t ir  r   r , 
iti  t r     rlier  i li r    t i   ti ;    rli r  s i ll  ( i   ). 
δ]ωκεν χ ρ
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achievements, pi ty, a d  t rests nd to  m ni te wi h o her states. C rtai   xil gro ps ar  
known  to  have  imitat d    c arac i tic  a tivities  of  se tled  s t s,  su ces fully ei tegrati g 
t emsel es into  he in rs  comm nity, d spi  th ir ot wise m rg al and  nterstitial positi n. 
Their ac ivit s  incl d d  e  st bli m nt  f m num nts  t D lphi nd Olym ia. T e preserved 
insc ipti ns  from  hose  monuments offer ar   ire   gli p es  into he  political  rhe o ic  a d 
elf‐pr senta io  of Gre k  xil group . 
In th  fifth cen ur  BC, c t i  r ts o  M ss ia, the neighb ri g r gion to Sp t  which 
h d  long been  nder di ct Spart n ule, w re  force i to exil f r att mpting  t r volt  gai st 
Sp t , presenti h mselves  as  he  l git m e  irs  of  t ci n  Me s ian   nslaved by t e 
Spartans centur es  arl er. The Ath ians  lpe  thes   xil s to es ablis  a st o ghold in th  polis  f 
Naupaktos, a s ion    he Gu  of Cori th strat g call c uc l i h  fifth‐ n ury riv lr  b tween 
Ath nian and Spartan  wer. Duri g the P l po esia W r these M se ian t Naupaktos set up 
vic ory monum ts,  togeth r  with  i Naupaktian  h ts,  at  b th Oly pi   d  D lp i, wit  
acco panyi g  inscription ,  t  celebrat  su cesse v r  th  Sp rt  and  th ir allies. T e Oly pia 
nu ent i clud   he  famou ‘Nik f  P ioni ’,  pr ser d  in  fr gments  w ic   h v   b n 
econstruct d by od rn archaeo gists.36  The  xil  styled the s lves s  ‘th  M sseni ns’, in th  
same  styl as incu be   cit ze of   h e polis ould d   (e.g.,  ‘ h  At ni ns’),  trong  and 
self‐confident cla m to legitim c a cit zens f a ( o  ye  p y ic lly exi ting) pol s. 
Two c n uri s  t  (c. 220–217 BC),  si ilar i e ve tio  was m by a gr up of  xil s f o  
Achaia,  r gi n in t   ort f   P lop ese w ich was th   diti nal c tr   f a c nf d racy, 
the Acha an L a u ,37  q ickly c ming to d m na e whol P loponn . Lik  mos  of th   ther 
g oups whi h hav  b n menti n so far, th se  xiles ha  bee  f rc d i o m gi l an  co t ted 
ter i ory: the r gi    Ski s  r Ski i is i  th  dispu ed bo d rlands betw en Sp rt  an   region 
of Arcadi  ( w par f  i n L agu ). Th i   m   ate, t e feder l Ac ai  Leagu , was in 
ese  ye rs at  a  with  t e rival  pow rful  o eracy r   rth  of  th Gulf  of Cori th,  th  
Aetoli  Leagu . T s  Ach ian d id s s t up a m ument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetol an b nefacto , called Simos: 
[Κλεό]πατρος κ ὶ οἱ φυγάδες Σῖμο  [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸ  [ἐσ]τεφά ωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι
χαλκῆι ὅ ι τὸν [Σ] ̣ίρον λαβὼ ἀπέδωκε
Κλεοπά ρωι αὶ τ ῖς φυγάσι [τ] ῖς ἐξ
Ἀχαιί ς.
Kleop tros  nd the exile  h ured Simos, son 
of Simos, an Aetolia , wit   b nze statue 
because, having c ptured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that th se exiles we  using the set i g a d i ersta e p omi ence of Delp i to
gain recognition for th ir political id nti y, legitim c , or  ve  a to omy,  ir n tu  as a political 
group is much more c plex and hybrid th n in t  oth r ampl s wh ch I h ve discussed, where 
p is  identity seem   xi matic. These ex l s  ident fied with a whol r gion, Achaia,  r ther  than   
single polis. They also gave  sp ci l promin nce  i their  lf‐presen tion h r  a  singl l d r, 
Kleopatros, probably a  eb l Ac aian  leader who had  efe ed  to  the Aetolians’ c use with so  
fol owers. This  ug sts that  ey w re consci u   f t e m del of a royal    rcen ry  rmy w th a 
single  unquestioned  l ad r,  as  pp s d  to  th   civic  del  of  shar d  comma d  and  coll ctiv  
sovereig ty.  It  i   lso  int r sting  th t h   xpl c tly  cknowledged  th ir dissident  and m ginal 
status:  th y did not style  themselv s as  ‘  Achaian   n Skiros’  ( ompare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), b t rather as ‘the  xiles fr m Achai ’. 
This does no ,  ow v , indicat   at they w re  bs ining from  t king a  l i  to r present the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                  
36  Olympia:  IvO 259; Meigg ‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III  .1; SEG 32.550. O   these monume s and  t eir
contexts: (Luraghi 2008, esp.  . 191–94). For  g ide to epigr hic abbrev ations such as those in this note, 
see th  list published in the Supplemen um Epig aphicum Gr e um. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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ac ievements, pi ty, and  nter sts and  o commu c te with th  stat . Ce tain xile groups a e 
k own o a imita   th s   chara t r sti   act viti s of  s ttled  tat s, ucc sf lly  reinteg a i g 
t e selv s in    int rs ate ommuni y, despi e thei  ot rwi e marg al  in stitial p sition. 
Their activitie   i luded  the  ablis m nt of monum nts  De phi  d Olympia. The preserved
inscripti ns  fr m  th s   m en s ff r  ra   dir ct gli ps s  i to    p li i l  r tor   and 
self‐pre ntatio  o G k exil  gro p . 
In the fift  c n ury BC, certain reside ts of M sseni , the  ighb uri g reg on  o Sparta which 
had  lon  be un er d r ct S ar an r l , w re  forc d  i to  xile  ft r tt mp ing  o revolt  gainst 
Sparta,  s nting th ms lv s  a   th l gitima e  h irs  of  h   a cien Me sen a s  e lav d  by  the 
Spa a s cent ri s  arli r. The A heni ns h l ed s   xiles t stab i h   str ngh ld in th  pol s of 
N upaktos,  posi n on th  Gulf of Co th st egi lly cruci l i    fifth‐century rivalr  betw en 
Ath nia  a d Sp tan  ower. Duri g th  Peloponne i  War th se M s ni s at Naupak o  set up 
v ctory  m m ts, t g t er  wi   ir  Naupakti   hosts,  t  b th  Olym ia  nd  D lphi,  wit  
acco p ing  i cripti n ,  to cel rat  succ s s ov r  the S ar ans  nd  their al i s. The Olympia 
mon m nt  includ d  th   f mous  ‘Nike of  Paionios’, pre v   in fragment wh ch  have  been 
reco tru t d  y mod r ar a ologi ts.36 Th   xi es s ed th s lves a ‘the M s ians’, i  the 
same  style    incumb citiz ns of  a hom  p lis would d   ( .g.,  ‘th  Athe ia s’),    stro g  and 
elf‐confident claim t  leg t a y as citizen f  ( t y t physic lly ex tin ) poli . 
Two c ntu ies l t  (c. 220–217 BC), a simil r int rvention wa made by a group of exiles fr m 
Ac aia, a gi n in  h  n rt f th Pelopon es  which  s th tr diti l ntre  f a conf d cy, 
t  Achaia  Le gu ,37 q ickly  g t do in t th  whol Pel p nn se. Lik   t of the  ther 
gr ps whi h h v  be n men i ned s  fa , t es   xiles ha been fo c int  marginal  nd c test d 
t rrit ry: th g o f Sk r s  r Ski tis i  th dis ut  b r rlan s b ween Sparta  nd th  region
of Arcadi  ( w r th  Achaian L a u ). T r hom  st te, t  f der l Achaia  League, w s in 
these  y s  t w r with  th   iv l p werful  nf d r cy fro o t   f  t  Gulf  of Corinth,  the 
A olian League. Th s A aian  issident t up    onumen   D lphi,   centre of Aetolia  p w r, 
h nour th r A tolian b f tor, c lled Si s: 
Κλεό]πατρος κ ὶ  ἱ  υγάδες Σῖμον [ ί ?]ου 
Αἰ λὸ [ἐσ]τεφά ωσα  ἐ  Δελφοῖς  ἰκόνι 
χαλκῆ  ὅτι  ὸν [Σ] ̣ίρον λ βὼ  ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ  οῖς φυγάσι [τ] ῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Sim s, son 
of Simos,   Aetoli n, with   bronze  t tu  
because, h ving c ptur d Ski os, he gave it 
back to Kleo atr s  n the exi s from Achaia 
(FD III 4.239).
Though it is clear that these exil s w r  usi  the sett and i ers te  i  of Delphi t  
ga n rec g it on for th ir p litical  de t , l gi macy, r even autonomy, th ir nature as a politic l 
group is m ch  re co pl x and hybri   an i  t e other xamples  ich I have dis ussed, wh re 
polis identity ems axio atic. Thes  exil   identif e  wi  a  hole r gi n, Achai ,  r ther  th n a 
singl   oli . Th y a o gav special  rominen   in  t ir  self‐pre entation h r   to a  ngle  le der, 
Kle tr s,  r b bly a  e el Achaian  e der wh had d f cte   to th  A tol ans’ caus  with some 
followers. This  gg t  th t t y wer co scious of th model f a r yal o mercenary rmy with   
single  qu tioned le d ,  as  opposed  t   the  civic model  of sha e comman   and  collective 
sovereignty.  I   is  also inter ti g  that  they  explicit y  ck ow e ged  their  issident  an  m rgi al 
status:  they did not styl   them lv s    ‘ he Achaians  in Skiros’  (compare ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ abov ),  u  rath r as ‘t exile  from Achaia’. 
This do s not, however, indicate that th y wer  abstaining from staking a clai   o r present th  
tru   i t sts of the Ach ia  Le gue. It  is striki g ha  th y clai ed that Simos  ‘r st red’ t  them 
                
36  lympia:  Iv  259; Meiggs‐L wis GHI 74; Delphi: FD III 4.1; SEG 32.550. On  these monum nts and  th ir 
contexts: (Luraghi 2008,  sp pp. 191–94). For a guide t  epi r phic abbrevi tions such   th s in t i  n t , 
see t  li t p bli hed in t  Sup lementum E igraphicum Grae . 
37  On Greek federal stat s, s e r cently (Ma kil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language   restitution of rightful 
territory,38  th se exiles were claiming to be legitimate recipients  f disputed territory which, to their 
inds, rightfully  longed t  the  nlarged Achaian L ague (by now  including Arcadia), of which 
th y were  l gitimate  r pres ntatives.  Since  the  ch an  League  by  now  ad  only  one  principal 
magi trate  (strategos),39 they  co ld  even  hav intende Kleopatros  to  be  se n  as  a  rival  to  the 
i c m t  A aian  strategos: as th   truly  legitim e  defe der  of  Achaian  i terest .  It  is worth 
p int ng out  that  the  Achaian L ague  s  itself  based  on  c ntinuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  in ividu l  m mb r  citie retained  h ir  traditional  citiz nships,  but  the  model  of 
citiz ship was also c ‐ pted and adapt d at the l rger f deral level itself. This unusual exile group 
was  thu   its lf,  lik   th th d scussed  r , c ‐opting  for  its  wn ends a political  identity and 
d l  t wa  b s d  n  i zen hi —i   th s c se, an  lread  experim nt l a d adapted  form of 
ci z nshi . 
Th e  w re,  t er fo ,  ultipl w y w c   Class cal  and  Hell nistic  efugees  roughly 
cor ponding to Are dt’s fi s g u —th se w o  rv v d  n th  m rgins, insisti g on the identity 
th t wa den ed t  th m by oth rs t ou h  xil —could adapt citiz n practices and citizen identity 
to ex cise  ag cy and  ga r c g ition. In erestingl ,  it  was  equ lly  rue  for  Classical  and 
H len s c  efug es  pp o im ly  orr spon ing  t  Arendt’s  secon   group—those who  found 
refu  i a h s soci ty in a urban  t xt,  ssimilati g to  m  degr  to the host culture40—that 
c iz s ip off r d    ff ctiv d l f  improvi d ad ptat n. Ind ed, displ ced groups settled in 
urba centr   f ho t  ties  could  exploit  c tiz  mod l t   reserve or d velop  a distinctive 
d t ty,  as a b s  fo   sig ificant  age cy,  the   th   simply  disappearing  into  the  host 
env nm nt.  Such  cases pr vi e  r  best vid nce  for    c mplex  internal  organisation  of 
‘pol s‐in‐exil ’.
In most  n w  c es, ‘pol i ‐in‐exil ’ in host citi s involved fellow exiles a d refugees from a 
s gl polis c gr g t n   in a   im r vis d qu si‐civic commu ity   ew ci y centre, usually 
w o t  t l l of ir ct ilitary obilisatio   o n b   the margin lis d group   I discussed   
ab v , but ge erally  h  simil r l ve f  oliti l enga ement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
fa r of Alexand r  the Gr t, wh  was i   t r cess of entrenchi g Mac onian power across 
orther  G ece, d stro ed t  u o pe a v  city  f Olynt s,  he  tr  of   hostile confederacy, 
h  Chal idi  L a ue. The r sult g O nt i r ‘Chalcidia ’ efug es w re  isp rsed around the 
A g a  a d b y d, but could still gr g t  in g ups. On such group f un  refug  at Myrina 
o the  n rth‐ as ern  A g isla   f L m os, w i h t  t e  time  ost d  a   Athenian  settler 
co muni y  (cl r c y)  lik t   on     amos ( o pare  b ve). This  exile  community  was 
suffic ently  rganised  an   re g is d t r ce v   gra t  of l d  from    Ath nian  settler 
m u ity,  to pas   decree in ono  of a b nef ctor from that c mmu ity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην ίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χ ρίο  τ ῖ  Χ̣α̣λκι ῦσι , στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ  οῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
σ φανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς]
Ἀλωπεκῆθε  ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ
δικ ιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει  ἰκοῦ τας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myri  gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up t e inscription concerning the epimeletes 
[magistrat  of the Ath nian cleruchy] and let 
th  her l  announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of M liton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylu   and  refuge  and  their modern  resonance, 
cit g ther  m c  ea li r bibliography on this question; s  earl er especi lly (Lonis 1993). 
,
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(ἀπέδωκε) the r gi n of Skiris. Sinc  this is the for al diplomatic l nguage  f res itution of rightf l 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enla ged Achaian League (by now  including Arcadia),  f which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  int nded  Kleopat os  t   b   seen as  a  ival  t   th  
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  d f der  of  Achaian  int rests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  model  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger federal level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  ts own ends a politic l identity a  
model  that was b sed o  citizenship—i   thi   se, an  lready experim ntal a  adapted  f rm of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the identity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and c zen id ntity 
to  exercise  ag cy  and  gain  re ognition.  Interestingly,  it  s  qually  true  for  Classical  nd 
Hellenistic  refugees  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, as imilating to som  degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effective model for improvised adaptation. Indeed, displaced groups settled in 
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citiz n models  to preserv   r dev lop  a distinctive 
identity,  as  a  b sis  for  significant  age cy,  rather  than  simply  disappearing  i to  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  b st  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic communi y in  the n w ci y c ntre, usually 
wit out  th     lev l  f direct milit ry mobilisation  sho  b   the  r i lis d groups  I discuss d   
above, but generally with a similar level of political engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian or ‘C l idi n’ refuge s w re dispersed ar und the
Aeg n and beyond, but could still congreg te in groups. On  such g oup found r fuge at M rina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleruchy)  like  the  o e  on  Samos  (comp re  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶν   γωιδοῖς ὅτι
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of la d to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cl ruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina cr w  with t is garland  h  epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justic  towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asyl m  and  refuge  an   their modern  resonance, 
citing there much earlier biblio raphy on this questi ; see earlier especially (Lonis 1993). 
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(ἀπέδωκε) the regio   f S iris. Since th s  s he formal  iplo atic langu g  of  es itut n of righ ful 
territory,38  t ese exiles were claimi g to be legitimate recipients  f disputed territ ry which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incu bent  Achaia   strateg s:  as  th   truly  legi imat   de ender  of Ach a   interests.  It  is wort  
p i ting  out  that  th   Achaian  League  was  itself  based  o   continui g  ide ls  a d  practices  f 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  model  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger federal level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  its own ends a political  identity and 
model  that was b s d  n ci izenshi —in  t is ca e,  n alr dy xp rim tal a d  pt d form of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the identity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and c tizen identity 
to  exercise  agency  a d  gain  rec g iti n.  I t restingly,  i   was  equally  tr e  for  Classic l  and 
Hellenistic  refug es  approximately  correspon ing  t  Aren t’s  second  group—those wh   found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effective  del for improvised adaptation. Indeed, displaced groups settled in 
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citizen models  to preserve or develop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  f r  sign ficant  age cy,  rather  than  simply  disappear ng  i o  th hos
environment.  Such  cases  provide  our  best  evide ce  for  the  co plex  i ternal  orga isation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of dir ct mil tary mobilis t on  sh n  y  t e argi alis  gr ups  I discusse    
above, but ge erally wit  a similar level of political e gageme t. I  348 BC, Philip II of Maced n, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulti g Olynthian or ‘Chalcidi n’ refugees were dispersed around the 
Aegean and beyond, but could st ll c grega e in  roups. O e  c  gr up fou  ref ge  t Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  ti e  osted  an  At e ia   settler 
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μ ς ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖ ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺ ἐν 
Μυρίνει  ἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidia s, 
set up the inscription concerning th  epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at e c te t for tragedie  
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
The hil s, son  f M l ton, of Alopeke, o  
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrin . (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gra   2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citi g ther  much  arlier bibliography on this quest on; see e r ier  sp cially (Lonis 1993). 
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(ἀπέδωκε) the regio  of Skiri . Si c  thi   s the form l diplo tic langu ge of r stitution of rightfu  
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate r cipients of dispu ed territory which, to their 
minds, rightfu ly belong d to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strat gos),39  th y  could  ev n  have  int nded  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incu be t Achaian  s rateg :  as  th   truly  legitimat defe d r of  Ac aian interests.  I    worth 
pointing  out  hat the  Achaian  League  was  itself  based    continuing  ideals  and  prac ices  of 
citiz nship:  ndividual  member  cities  retained  their  traditional citizenships,  but  the  model  of 
citiz nship was also co‐opted and a apted at the larger federal level itself. This unusual exile group 
was  thus  it elf,  lik   the o her  discu sed h re, c ‐opting  for  it   w   nds a political  id ntity and 
d l  tha  wa  bas d o  citizens ip—i   this ca , an lready ex eri ental and adap ed  or  of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margi s, insisting on the identity 
that was denied to th m by others th ough exile—could ad pt c izen pra ices and citiz  iden ity 
t   xerc s   ency  and  gain  r cogni ion. In r stingly,  it  was  equ lly  true  for  Classical  and 
Hellenistic  refuge s  approximately  corresponding  t  Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimi at ng to  ome degree t   he host culture40—that 
citizenship offered an effective model f r improvised ad ptation. Inde d,  isplaced groups settled in 
the urban  c ntre  of h st  cities  c uld  xploi   citize   odels  t  pre er e  r devel p  a distinctive 
ide tity,  as  a  basis  r  sign f c nt  agenc ,  ra er th n  si p   disapp r ng  into  the  h st 
environment.  Such  cas s  provide  our  best  evid nce  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘pol is‐i ‐exil ’ in h st citi s involved f llow exiles and refugees from a 
single pol s congrega ing  in an  improvised q asi‐civ  communi y  in  th  n w c ty c n re, usual y 
without  t e    lev l of direct mili ary mobili ation shown by  the marginali ed grou s  I  iscusse    
above, but generally with a simil r lev l of political engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, wh  was  i   the process  f e trenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the cent e of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resultin  Olynt ian or ‘C lc dia ’ refugees were dispers   round the 
Aegean and beyond, but could still co gregate in groups. One such gro p found refuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  t me  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleru hy)  like  the  one  n  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  reco nised  to  receive  a grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ κ ὶ ἀ ειπεῖν τὸ  
κήρυκα Διονυσίων τῶ ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕν κα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χα δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave   plo   f land to the Cha c dians,
set up the inscri tion concerning the epimeletes 
[m gis rate of the Athenia   eruc y] an  l t 
the herald announc  at the contest for tragedies 
at t e Diony ia that the Chalcidians living in 
Myrin  crown with this a land the  pim l t s
Theophilos, so  of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards th  
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about asylu   and  refuge  d  their moder   resonance, 
citing there much earlier b bliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
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(ἀπέδωκε) th  r gi   f Skiris. Sin e this i   e f rm l dipl m i la guage   r titut on   righ ful 
territory,38  th e exiles w re claiming to be legitimat  recipients of  sputed territory which, to their 
minds, rightfully bel ng d to the e larged Ach ian League (by now including Arcadia), of which 
th y were  legitimate  representativ s.  Si ce  t e Ach ian  League  by  now  had  only  one  principal 
magi te  ( trategos),39  th y  could  e n  have  inte d d  Kleo atros  to  be  seen  as  a  r val to  e 
i c b   Achaia   r teg : as  e  truly  l gitimate  efender    Achaian  i tere s.  It  is worth 
pointing  out  tha   the  Achaian  League  was  itself based  o   ontinuing  ideals  nd  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  re ained  their raditi nal  citizenships,  but  the model  of 
citizenship w s also co‐opt  and adap d at t e larger f d ral level itself. This unusual exile group 
was  thu   itself,  like  the oth rs di cussed here, co‐o ti g  for  s  wn ends a political  identity an  
mod l  that was b d o  citizenshi — n  t s c se,   alr ady  xperi ent l  nd  dapted  fo m of 
citizenship.   
There  were, therefore, multiple  ways  i which  Cl s ical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corres onding to Arendt’s first group—tho e who survived on the margins, insis ing on the identity 
t at was denied  o them by  thers  hrough exi —could adapt c t zen pr tices a d citizen identity 
o  exerc se  age c   d  gain  reco ion.  I er tingly,  i   w s  equal y  ru   f r  Cl ssical  an  
Hellenistic  refugees  approxima ely  corresponding  to Arendt’s  sec nd  group—t se who  found 
refuge in a host society   a  urban cont xt, as imilating to som degr e  o  he host cul ure40—that 
citizenship offe ed an  ffective model f r  mprovis adaptation. Indeed, displaced groups settled in 
the urban  centre   f host  ci ie c uld  exploi it zen models  to preserve  r develop  a distinctive 
identity,    a  basis  for  ignifica t  genc , rath r  th n simply di appea i g  i to  t e  host 
environme t.  Such  cas s  p ovide  ur  best  vidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘pole s‐in‐exile’. 
I  most known as , ‘pole s‐in‐ xile’ in host cities invo ved fel ow exiles and refugees from a 
single pol  congr gati g n an  p vise   asi‐civi  com nity  in  th  new ci y ce , usu lly 
wit out  t     l vel of d re t mil tary mobilis ti hown by  the marginalised gr ups  I  iscussed   
abov , but generally with a si i ar level of political engagem nt. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexande   the Great, who was  in  th  process  f entrenching M ced nian power across 
orth rn Greec , des royed the uncoop rative city  f Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian L ag . The r s lting Olynthian or ‘Chalcidian’ r fug es were  isp rse  around th  
Ae ea  an  beyond, b t could  till  ngre ate in gr ups. One such group fo d re uge at Myrina
on  e  north‐eastern  Aegean  island  of Lemnos, which at  the  time  hosted  a   Ath nian settler 
community  (cleruchy)  like  the  n   o   Samos  (compar   above).  This  exile  community  was 
sufficiently  rganised  and  r cognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian settler 
communi y, and to pass a dec ee in hon ur of   benefactor from  at community: 
[ ............. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[  Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν  ερὶ τοῦ ἐπιμελητ ῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐ  Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφα οῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφι ον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλ εκῆθεν ἀνδραγαθί ς ἕνεκ  κ[ ]ὶ 
δικ ιοσύνη ῆ εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrin gave a plot f land to the C a cid n , 
s t up the  nscription concerning th   pimeletes 
[magis rate of the Ath i  cleruchy] nd l t 
the herald announce at the c n est for tragedies 
at the Dio ysia that the Chalc dians living in 
Myrina c own with th s  arland th pi eletes 
Theophil s, son  f Meliton, of Al peke, on 
acc unt of is virt e and ju tice  wards the 
Chalc dians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
           
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  P lybius 2.43.2. 
40  I have  iscussed  in  (Gray  2017) anci nt debates  about ylum  and  refuge  and  th ir modern  r sonance, 
citing there m ch earli  bibliography on this qu stion; se  earlier es ecially (Lonis 1993). 
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achiev ments, piety,  nd i te s  an  to commu icate with other sta es. C rt i  exile groups are 
know   to  h ve  itat d  t s charac eri tic  activities  of  settled  stat s,  succe ful y  reintegrating 
hemselves into the i t rstat   o n y,  es ite  h r o wi rginal an  i t rst al positi n. 
Th ir ac ivities  includ d  th  establishm nt of m num nt  at Delphi and Olympia. The preserved 
i scription   fro   s   mo ments  offer rar   ire t  glimpses  i to  the  politic l  rhetoric  and 
elf‐pr sen ation of G e k exile gro p . 
 th  fifth century BC, certain  esid ts  f Messe i , the  eighb uri g re ion to Sparta which 
h d  lo g  en u der direct S artan rul , w e  force   int  e  after a tem ing  to revolt against 
Spar , pre enti g  the s lves s    legitimat   heirs  f  th   ancien  M sse ian   enslaved  by  the 
Spar ans centuries ea lier. Th  At eni ns help d th se  xiles t  establish a stronghold in the  olis of 
N upaktos,  positio  on the Gulf of C rinth s at gically cr cial in the fift ‐ce tury rivalry between
Atheni  and Sparta  p . Du ing th  Peloponnes  W t ese Mess ni s at Naupaktos s t up 
victo y  u nts,  togeth r  with  thei   Naupakti n  h ts,  at  both  Olympia  a   Delphi,  with 
cc m anyi g  insc iptions,  to celebrate succes e  over  t e Spartans and  their allies. The Olympia 
monument included  the  fa ous  ‘Nik of  Pai nios’,  pr erved  n  fragme ts  w ich  have  bee  
re n tru ted b   ode a ch e l gists.36  T  exil s  yled  he selves as  ‘the Messenians’, in t e 
s me  style a   incu ben   itizen of  a home pol   ou d do  (e.g.,  ‘the Athenia s’),  a  strong  nd 
s lf‐confid nt claim to legitima y as ci iz n  of a (not y t physically existi g) poli . 
Two  e turies l te ( . 220–217 BC), a simila i terv t o  was made by a g oup of exiles  rom 
Achaia, a  gion i t   or  of the Peloponnes  which wa the tradition l c r  of a confed racy, 
the Achaian League,37  quickly coming to domin te the  h le Pelopo ese. Lik  mos  of the o e  
oups which  ve b n  ti ned so f r,  hes   xil  had b en forced in o m gi al  nd contest d 
t rri ory:    e i  of Skir s or Ski tis  n th   ispu ed bo erlands betw n Sp rta and the  egion 
of  r dia n w p rt of the Achaian L ag e). Thei home tate, t e f der l Achaia  Le gu , was in 
these  y ars  at  a  wi h  the  rival  pow rfu   conf d acy  fro   n rth  of  the Gulf  of Corinth,  the 
A t li n League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre  f Aetol an power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos:
[ λεό]π τρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?] υ
Αἰτωλὸν [ἐ ]τ φάνωσαν ἐν  ελφοῖς εἰκόνι
χ λκῆι ὅτ  τὸ Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλε πάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας.
Kle patros and the  xiles honoured Simos, son
f Sim s, an A tolian, wit  a bronze statue 
b cause, havi g captured Skiros, he gave it 
back   Kleopatro  and the exiles from Ach ia 
(FD III 4.239). 
Th gh it i  clear tha  these  il s we  using  he setti g and interstat  prominence of Delphi to 
gain rec gni ion for th ir political id ntity, legitimacy, or even autonomy, t ir  atur  as   political 
group  s  uch m re com lex and hybrid than in t e other examples w ich I have discusse ,  here 
polis  id ntity seems axiomatic. These exil s  identifi d wi h a whole r gion,  chai ,  rather  than a 
si le polis. They  lso  ave  sp cial pro in nce  in  t ir  self‐pr ntation here  to a  si gle  leader, 
Kl patros, probably a rebel Achai n  lead r wh   efected  to  the Aet lians’ c use with some 
f llow s. This suggests that y we e  o scious f the mo l of   roy l or m r e ary a my with   
ingle  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  co ma d  and  coll ctive 
sovereignty.  It  i   also  inter sting t t  t y  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
atus:  they di  no style  t ems lves as  ‘th  Ac ai ns  in Skiro ’  (co pare  ‘the Z cynthians  in  th  
Nello ’ above),  ut rather a  ‘th  exiles f om Ac ia’. 
This does not,  owever, indic te that t  were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olym ia:  IvO 259; Meiggs‐L wis GHI 74; Del : FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these m numents and  their 
contexts: (Luraghi 2008,  p. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
τo
Humanities 2018, 7, x FOR PEER REVIEW    12 of 19 
 
(ἀπέδωκε) th  region of Skiris. Sinc  this is the formal dipl matic language of r stitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate r cipients of disputed territor  which, to their 
min s, rightfully b longed to th   nla ged Ac ai n Lea ue (by  ow  including Arcadia), of  hich 
they w re  legitimate  represent tiv s.  Since  the Achai n  League  by  ow  had  o ly  one  principal 
magistrate  (str t gos),39  the   coul   even  h ve  intended  Kleopatros  to  be  s   as  a  rival  to  the 
incumbe t  Achaian  str tegos:  as  t e  truly  legiti ate  def nder  of  Achai n  interests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citiz nship:  individual  membe   citi   retained  their  tr ditional  citizenships,  but  the  model  of 
citiz i  was  lso co‐opted  a pt d at   larger f d ral level its lf. This unu ual exile grou  
was t u   itself,  lik   t e oth  discuss d  r , co‐ p ing  f r i s ow nds a  olitical  identity and 
odel that was based on cit ze ship—in  this case,  n  lready experim ntal and a apted  form of 
citizenship.   
There  w re,  therefor , mul ple w y   in  which  Clas ic l and  H llenis ic  refugees  roughly 
c rr sponding  o Ar ndt’  first group—t o e w   vived on the  rgi s, insisting on the id ntity 
that was deni d to t em by ot r  through exil —could adapt citiz n practices and citiz n iden ity 
to  e ercise  a ency  a d  ga n  co ni ion.  Interestingly,  it  was  equ lly  tru   for  Classical  and 
Helle istic  refug e   approxim tely  c rresponding  t  A endt’s  s cond  group—those who f und 
r fug  in a st s ciety in  n urban co t xt,  ssimilating t   o e degree to t e h st culture40—tha  
citizen hi  off red an effective  del for imp ovis  adap tion. Indeed, di placed group  settled in 
the urban  entr   f h st  citie   could  expl it  ci iz n models  to pre erve or deve op  a distinctive 
id ntity,  as    b sis  f r  significa   g cy,  rat er  th   simply  disappearing  into  the  host 
enviro me t. S   cas   pr v de  ou   best  evid nce  for  the compl x  nternal  org nisation  of 
‘poleis‐i ‐exil ’.
In mo t kn wn ca es, ‘p lei ‐i ‐ xil ’ in  st cities in olv  fellow  xiles nd refugees from   
si gle polis congr gating  in an  improvised q asi‐civic co munity  in  the n w city ce tre, usually 
with t  th     level  f rect  ilitary mobili atio   show  by th margi ali ed groups  I discussed   
a ove, but generally wi  s mil r l vel  f p litic l gagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
f ther of Alex nd r  th  G at, wh  wa   i   t e proces   f  t nching Mac d nia  power across 
r rn Greec , des o  the u o perativ city   Olynthos, the c t e of a  stile confederacy, 
th  Chalcidian L gue. T  re ulti g Olynt o  ‘C al dian’ refugees  ere disp rsed  round the 
A ge  and b yo d,  ut coul   till co gr gat  i  grou s. One such grou  f und refuge at Myrina 
on  th ort ‐e t r   eg an  island  of  L mnos,  w ich  at  t e  tim   h st d  an  Ath ian  s t ler 
co unity  (cl ruchy)  l ke  the  ne  o S os  (compa e above).  This  exile  c munity  as 
suffi ien ly  rgani e   a d  re g ised  to  rec iv   a  grant  of  l d  fr m  t   At enian settler 
c munity,  nd t p ss   d c e  in h o r of   be efact r  that co mu ity: 
[ .............. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αί  ὁ ἐ[ν Μυρ]ί ι οἰκῶ  ἔ[δ] κεν 
χωρίον τοῖς Χ̣ ̣λκιδεῦσιν, στῆσ ι τὴν στήλην 
ὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸ  
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντε
στεφ νοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς]
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆ  εἰς τ  Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρί ει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscri tion concerning the  pimeletes 
[m gistrate of the At nian cleruchy] and let 
he heral   ounce at the conte t for tragedies 
at t  Di ny ia that the Ch l idia s living in 
Myrin  crown with thi  garland the epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
C alcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I hav  discussed  in  (Gray  2017)  a cie t d bates  about  as lum  and  r fuge  d  t ir modern  r son nce, 
ci ing ere much e rlier bibliography on this questio ; see earlier  spe ially (Lonis 1993). 
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ac ev nts, pie y,  d  i terests nd   c mmunica  with other states. C rtai exile groups are 
know   o have  mi ated  th e  characte istic  activiti s  o   settled  states,  successfully  reintegrating 
t ms lves i o the i t rstat  community, despite  heir o h rwise margin l  d inte stitial position. 
Their  ctivities i lud d  th  e t bl shm t of monu en s at Delphi and Olymp a. The preserved 
insc iptions  fr m  th   o u e offer rar direct  glimpse   in o olitical  rhetoric  and 
s l ‐p esenta i n  f Gr k exile g ou s. 
I  th  fifth c nt ry BC, ce tain r si ts   Messe a, the  eighbouring regio   o Sparta which 
had  long been und r di t Spart  rule, we e  forced  nto exile after att mp g  to rev lt against 
S ta, p n ing  them lv s  as he  gi mat   hei s  o he  ancient Messenia s  e laved  by  the 
Spart  ce t ri   arli r. T e Athen ans hel e  these exiles to  st blish a stronghold in th  polis of 
N akt s,  position  n the Gulf of Corinth strat gic lly c ucial i  t  fifth‐c ntury rivalry between 
Athe a a d Sparta  power. Du ing   Pel on sian War  e e Messe ians at Naupaktos set up 
victory m m t , t e   with their  N up kti   hosts,  t  both  Olympi a d  Del hi,  with 
accompanying  i cripti n ,  t  c lebra e succ sses ove   th  Spa tans a   their allies. Th  Olympia 
me t  includ d  the  famous  ‘Nike  of  Pa onios’,  pre er d  i   fragm nts  which  have  been 
c nstru t d  y moder  arch ologists.36  Th   x s styl d themselv  as ‘the Messenians’, in the 
me  st l   s  incumb nt ci izens of  a me p li  would d   (e.g.,  ‘the Athenian ’),  a  str ng  nd 
self‐ on ident  l im to egitimacy as citiz ns of   (  yet physic lly  xisti g)  lis.
Tw  c nturi  l t r (c. 220–217 BC), a  imilar i terven on was made by a g up of exiles from 
A aia, a r gion n the rth of t  P l p nes ch w s t   raditional centre of a confed racy, 
he Ach ia  League,37  quickly c mi g to dominat the whole P loponnese. Like m st of the other 
groups whic   av  be   e ti d so fa , thes   xiles  d be  force  in o m rginal and cont sted 
te ritory: th  r g on of Skiros   S iri is in t e disputed borderland  betwe  Sp rta and the regio  
f A c d ( w part  f  e Ac aia  L agu ). Their  e t , he fede al Achaian Leagu , was i  
these  a s  at war with  he  r v l  powerful  o federacy f o   no th  o the Gulf  of Cori th,  e 
Aetolian L gu . Thes  Ac aian dissidents set up a monu ent  t Delphi, a centre of Aetolian power, 
to h nour th ir Aet l an b efac or, called Si os:
[Κλεό πατ ος κ ὶ οἱ φυγά ες Σῖμο  [Σίμ?]ου 
Αἰ ωλὸν [ἐσ]τεφάν σα ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρ ν λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλε πά ρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ] ῖς ἐξ
Ἀχαιίας.
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
of S os, an A tolian, with a br ze statue 
because, h i  captured Skiros, he g ve it 
back to Kl opatros and   xiles from Achaia
(FD III 4.239). 
Though i  is cl ar th t th se  xil s w r   ing the set ing a d in erst te prominence of Delphi to 
g n rec g it  for their p litical identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group i  mu h  re complex a  hybrid th n in t e othe  examples whi  I have discussed, where 
p   id ntity seems axi m tic. These  xiles  id tifi d  ith a whol region, Achaia,  rath   than a 
singl  polis. They also gav   speci l prominence  in  th ir self‐pres ntation here  to a single  leader, 
Kleopatros, probably   rebel Achaian  lea who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
followers. This suggests that th y were consci u  of  he mod l of a r y l  r merc nary army with a 
le  unqu st o ed le d ,    pp sed  to the  civic mod l  of  sh red  co m nd  and  collective 
sov r ignty.  It  is  also  i t resti g  hat  they  explicitly  cknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not styl   t ms lve  as  ‘the Achaians  in Sk os’  (co pare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nell s’ above), but rather as ‘t  exiles from Achaia’. 
T is do s not, how ve , indic te that they were abst ining fro  staking a claim to represent the 
true  interests of the Achai n L agu . It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 2 9; Meiggs‐Lewis  HI 74; Del hi: FD III 4.1; SEG 32.550. O   the  mo uments and  their 
co texts: (Luraghi 2008, e p.  p. 191–94). For a guid  to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see th  lis  pub ished in the Supplementum E i ra hicum Graecum. 
37  O  Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
piιµ λητo
Humanities 2018, 7, x FOR PEER REVIEW    12 of 19 
 
(ἀπέδωκε) the  egion of Skiris. Since this is th  formal diplomatic language of restitu ion of rightful 
erritory,38  the e exiles were claiming to b  l git mate re pients of disputed territory which, to their 
mi ds, rightfully belon ed to the enlar e  Achaian Leag e (by  ow  in luding Arcadia), of which 
th y wer   l gitimat   repr se tativ s.  Since  the Achaian  L ague  by  ow  had  only  one  principal 
m gistrate  (s rategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen as a  rival  to  the 
i cumbent  Achaian  trat gos:    the  truly legitimate  defende   of  Achaian  interests.  It  is worth 
pointing  out  t t  t e  Achaian  League as  itself  based  o   c ntinui g  ide ls  and  practices  of 
citizenship:  individual  mber  ities  retaine   their  traditional  citizens ips,  but  the  model  of 
citiz hi  was  lso co‐op d an adapte  at the l ger fed ral level its lf. This u u ual exile group 
was t us  it lf lik the others disc ss her ,  o‐opting  for  it  own end a politic l  identity and 
model  that w s ba  o   i izens ip— n  h s c se, an al eady  xperimental and  d pt d  form of 
citizen hip. 
T er wer ,  th refore,  ult   ways i   wh ch Clas ical  and  H llenistic  r fugees  roughly 
c rr p ding   Ar ndt’s f rst ou —th s w  surviv d on the  rgins, insisting on t  identity 
that w   ni d t  them by others through exil —could adapt c tizen pr c c s a d c izen identity 
to  x rcis   a n y and  ai   c gnitio .  Int re ingly,  i   was  qually  tru   fo Classic l  and 
Hellenis ic  r fuge   approxima ly  cor espondi g  to Ar nd ’s  s con   grou —th se who  found 
r fuge i     o  soci ty in   urb n cont xt,  ssi ilati g to some d gree to th  h t cultur 40—that 
citiz ns ip o f red an eff ctive  d l for improvised adaptation. In eed, displac d groups s ttled in 
the  ban  c n res of h st  ities  c uld  exploit  citizen models  t  pres rve or evelo   distinctiv  
id ntity,  s  a ba is  f   si nific t  ag ncy,  r r  n  si ply  di ppearing  into  the  host 
env me t.  Such c se provide  ur  b t  evidenc for  he  co ex  int rnal  organisation  of 
‘p lei ‐in‐ xil ’.
In  os  k ow  ca e , ‘p le s‐in‐exil ’ in o  c ti invol ed fello  exiles and refugees from a 
s gle olis c ngr gating  a i pr vis d qu si‐civ c c mmu ity  in  t  ne  city c tre, usually 
wi h   h   lev l of di c m tary  obili a on ow  b   the marginalised groups  I discussed   
b ,  t ge r lly with a s ilar leve of p litic l en g ent. In 348 BC, P ilip II of Macedon, the 
father  f A xa d r t e Gr t, who  i   th p c ss of e t n h g Macedonia  p wer across 
rt rn G ec , d s ro    u c operati  city of Olynthos, the cen r  of a  ostile confederacy, 
the C a cidi  L g . Th  r ultin  Olynt ia  or ‘Ch lc ian’ r fugees w re spe sed around t  
Aeg a   d bey n , but coul  still co r gat  i  gro ps. O  such grou  f und refuge at Myri a 
o the  north‐easter   egean  isla d  of  L m os,  which  t  t e  tim   host   a   A henian  settler 
c mm n t   ( l ru y)  like t e  on on  Sa os  (c mpar   above). This  exil community  was 
s fficiently rgani e   d e g is d  t r iv   a  gr t  f  land  f om  the  A h nian  settler 
c m ity,  n  to  as  dec ee i  honou of a b efactor fro  that community: 
[ .................... ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[η ]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον  ῖ  Χ̣α̣λκιδε σι , στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητ ῦ κ ὶ ἀ ειπεῖ ὸν 
κήρυκα Δι υσίων  ῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκ δέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν
ἐπιμελητὴ  Θ όφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγ θίας ἕνεκα κ[α]ὶ
ικ ι σύ ης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athen ans living in 
Myrina gave a pl  of land t  the Chalcidians, 
set u  the in cription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenia  cleruchy] and let 
the herald announce a the cont st for tragedies 
at the Dio sia that the Chalcid ans living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, s   f Meliton, of Alopeke, on 
account of  is vir u and justice towards the 
Chalcid ans living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discuss d  in  (Gray  2017)  ancient debat s  ab ut  asylum    refuge  and  their  oder   resonance, 
c t g  er  much  ar i r bibli gr phy on this qu stio ;  ee earlier  sp ially (Lonis 1993).
Humanitie  2018, 7, x FOR PEER REVIEW    11 of 19 
 
a i ve nt , pi ty, and  nt s and to c mmunicate with other s at . Certain exile groups are 
kno   to  av   i ita ed  these  cha acteris ic  c ivities  of  settled stat s,  succe sfu ly  reintegrating 
the s lv s int   h   nt r a  co m ity, des it  thei therwis  marginal  nd  n e stitial position. 
The r ctivi ies i clu ed    tabl s me f monuments at Delp i and Olympia. The preserved 
ins ription   f om  th s mo uments  offer rare  c   gl mpses i to  th   political  rhe oric  and 
self‐pr s n ati n of G k exil   roup .
In th  f f h c tury BC, c rt in es   f M sse ia, the  e hbouri  region to Sparta which 
ad  l g be  u d rect Spart rule, w re  f c d  in   xil  after attem ting  to  evolt against 
Spa a, pr s n ing th s lv s  as t   l g ima   eirs  f  h   ncien  M ss nia ns ave by  the 
Spar a s c tu ies rlie . Th  Athenia  h lped th se exiles o  tab ish a stronghold in  h  polis of 
Naup kto , a p siti n   the Gulf  f C int   r tegically cruc al in the fifth‐c tury rivalry between 
Ath ia  a d S r n po er. u g th P lop nne ia War  se M enians t N upaktos set up 
vic ry uments, g th r  with their  Naupaktia   hosts,  at  both  Olympia and  Del hi,  with 
ac o pany ng i cripti , to c l brat u ce s ov   the Spart ns a d their lli . The Olympia 
mon n   inc u ed  t u   ‘Nik of  P ion ’,  pr ser ed i   f gm nts  which  have  been 
reco ru ed  y modern  ch eol gis s.36  T e  xiles styl th mselves as  ‘th Mes enians’, in the 
sam   sty e as incu bent  c z   f a home polis would d   (e.g.,  ‘th  Athe ians’),  a  strong  and 
s lf‐co fi nt claim t  l gitimacy as c tiz ns of  (not y t physi lly xisti g) polis. 
Tw cen uries l t  ( . 220–217 BC), a simi r i t rv ntion was m d by a gr up of exiles from 
Ac a,   re i n t e  orth f the P o nn s ich was the t itional centre of a c nf deracy, 
the Achaian L agu ,37  quickly coming to domin  th h l P lop n ese. Lik m s  of the other 
gr ups w ic h v  been ent n so f r h s   xiles had b  f rc d i to marg nal and con ested 
territo y: h gio   f Skiros or Ski i s i he  ispu d bo derla ds betwe  Sp rta and the region 
of A c ia (n  par  t e A haia  L u ). Their hom s at , th federal  chaian League, was in 
t ye rs t war with the riv l  ful c fed racy fr m north  of the Gu f  of Corinth,  the 
Aetolian League  Thes  Achaian dissident  set up a monument at Delphi, a centre f Aetolian power, 
to honour their Aet li n benefactor, ca l Sim :
[Κλεό]πατρ ς κ ὶ οἱ φυγάδες Σῖμο  [Σίμ?]ου
Αἰ ωλ  [ἐσ]τεφά ωσα  ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρο  λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπ τρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας.
Kleopa ros and th  exile  honou ed Simos, son 
of Simo ,  n Aetoli n, with a bronze s atue 
ecause, having captured Skiros, he gave it 
back to Kl opatros and the exil s from Achai  
(FD III 4.239). 
Th ug  i  is cl r th t th s   xil s w r  us g the  tting a d interstate prominence of Delphi to 
gain  ec gnition for t eir po tical identity, l gitima y, o   v   tono y, t ei  nature as a political 
roup i  much m re co plex and hyb i  than in the ot r ex mples which I have discussed, where 
lis  i entity  ems axiom tic. T s  exiles  identified with a wh le r gion, Achaia, rath   than a 
singl  p li . T ey  ls  gave  pecial pro ine ce  in their  self‐pres ntation here  to a  single  leader, 
Kleop tr s, p obably a r b l Achaian  leader who ha  d ected  to  th Aetolians’ cause with some 
f llow rs. Th   ug ests  hat they were consci us of the model of a r yal or mercenary army with a 
si gle unque tio e   leader,  as op os t   the  civi   od l of sh red  comma d  and  co lective 
sove eignty. It is  also  int esting that  t ey  expl i ly  acknowledged  ir dissident  and marginal 
ta us: h y did  ot  yle  them elv s as  ‘the Achaians in Skiros’  (co pa   ‘the Zacynthians  in  the 
Nell s’ ab ve), but rat er as ‘th  exiles fro  Achaia’. 
This do s  ot,  owev r, indica e  at they were abst ning from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos ‘restored’ to them 
                            
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delp i: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  thes  monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigrap ic abbrev ations such as those in this note, 
see the list publish d in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
Humanities 2018, 7, x FOR PEER REVIEW    11 of 19
 
achievements, pi ty, a d  interests and to com unic te wit  other states. Certain  xile  roups are 
known  to  have  imitated  th se  cha a teri tic  a tivities  of  s t le   tates,  ucc ssf lly  ein eg ting 
themselves into the interstate com unity, despite t eir otherwise margi al a d interstitial position. 
Their activities  included  the establishme t  f  onuments  t D lphi  d O y pia. The preserv d 
inscriptions  from  those  monuments  offer  r re  ir ct  glimp es  into  the  political  r toric  an  
self‐prese tati n of Gre k exile groups. 
In the fifth century BC, certain  esid nts of M sseni , the neig bouri g r gi  to Sparta which 
had  long been under direct Spartan rule, w re  forced  int  exil  aft r a tempting  to rev lt agai st 
Sparta, pr senting  themselves  s  the  legitimate  hei s  of  t   ancie t Mess nians  en l v   by  the 
Spartans c ntur es earlier. The Athenians helped these exiles to e tabli h   stronghold in t e polis  f 
Naupaktos, a position on the Gulf  f Corinth str tegically crucial in t e fifth‐century rivalry between 
Athenian and Spartan power. During th  Peloponn si n War these M s en ans at Naup ktos set   
victory  monuments,  together  with  their  Naupakti   h ts,  at  both  Oly pia  an   Delphi,  wit  
accompanying  inscr ptions,  to c l brat  s c sses  ver  the Spa ta s a d  t eir allies. The Olympia 
monument  included  the  famous  ‘Nike  of  Paionios’,  pres rved  i   fragments  which  have  been 
reconstructed by modern archaeologists.36  The x les styled the selv  as  ‘th  Mess nia s’,  n t  
same  style  as  incumbent  citizens of   home polis would do  ( .g.,  ‘t e At e ians’),  a  str ng  and 
self‐confide t claim to legitimacy a  citiz n  of a (not y t ph sically  xisting) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a similar i tervention w s  de by a group of exiles fro  
Achaia, a region in the north of the Peloponn se whic  was the traditi nal c ntre  f a c f deracy, 
the Achaian League,37  quickly coming t   omi at  t  whol  Pelopo nes . Like m st of t e other 
groups which hav  been mentioned so far, t e exil s h d b en f rced i to mar i al  n   nt st d 
territory: the region  f Skiros or Skiritis in the disput d b de lands between Sparta   the region 
of Arcadia (now part of the  chaian League). Thei  hom  state, the fed al Achaian Leagu , wa  in 
these  years  at war with  th   rival  pow rf l  confede a y  from  orth  of  the Gulf  of Corin h,  the 
Aetolia  League. T ese Achaia  dissidents  t  p a m um t at D lp i,    tre of A t lian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Sim s: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάν σαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρο  λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, h  gav  it 
back to Kle patros a d th   xil s fr  A a a 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate prominence of D lphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy,  r even auto my, the r nature as a political
group is much more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed,  ere 
polis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with a whol  region, A hai ,  rather  t a  a 
single polis. They also gave  special prominence  in  their  self‐pres tation h r   to a  single  lead r, 
Kleopatros,  robably   r bel Achaian  lead r who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
followers. This suggests that they were conscious of the model of a royal  r mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  opp s d  t   the  civic mod l  of  har   com and  nd  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  xplicitly  acknowle ged  their di si nt  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘th  Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthian   in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they  ere abstaining from staking a clai  to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘r stored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  th se  onuments and  h ir 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guid  to  pigraphic abbr viations such as those  n this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Gr ecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achi vemen s, p ty, and  interests and  o co unicat  w t  oth r  tates. Ce tain x le groups  r  
known  to  have  imitated  these  characteri tic  activities  of  settled  st tes,  successfully  reintegrating 
themselves into the interstate commu i y, despi e t i  otherwi e rginal   i ters l p sition. 
Their activities  included  th  establish ent of mo u ents at Delphi and Olympia. Th  pr s rved 
inscriptions  from  t os   mon ments  offer  rar   direct  gli p e   int   t e  p litic l  rhetoric  a d 
self‐pr sentatio  of Greek  xile g oups. 
In the fifth century BC, certain r sidents of M ssenia, th eighbouring r gi  to Spart  wh ch 
had l ng bee  und r direct Spartan  ule,  re  forc d  nto exile  ft   ttempting  to revolt against 
Sp rta, presenti g  themselves  a   the legitimate  heirs  of  th   anci nt M ssen ans en l ved  by  th  
S rtans centur es earlier. The Athenians help d thes  exile  to es ablis  a stronghol  in t  p li  of 
Naupaktos, a position on the Gulf of Corinth str tegically cr cial in th  fifth‐c tur  riv lry b twee  
Athenia  and Spar an power. During the P lopon esi  W r thes  Mes nia s at Na paktos  t up 
victory  monumen s,  tog ther  with  their  N upakti n  h sts,  at  bot Olympia  n   D hi,  with 
accompanying  inscriptions,  to celebrate successe  over  the Spartans and  th ir allies.   Olympia 
monum nt  included  the  f mous  ‘Nike  of  Paio io ’,  pre rved  i frag ents  wh h  have  be n
r constructed by  ode n archaeolo i ts.36 T e  x l s styled th ms lve  as  ‘th  Messe ia s’, in the 
same  style as  ncumbent  citiz ns of  a h m  p lis  ould do  (e.g.,  ‘th  Athen ns’),    str   and 
self‐c nfident claim to legitimacy as citizens of a (not ye  phys cally existing) p lis.
Two ce turies late  (c. 220–217 BC), a similar  nterv ntion was m de by   group of exiles from 
Achaia, a r gion in the n rth of the Pelop es whic  w s the t aditional  entre of a co federacy, 
the Ac aian Leagu ,37  quickly coming to do inate t e wh le Pelo onnese. L ke  ost of  he  ther 
gr ups which have been mentioned s  far, these exiles had be n for ed i t   arginal and cont sted 
territory: the region of Skiros or Skiritis in   disput d b derla ds betw en Sp rt and the r gio  
of Arcadi  (no part of the Achai  L agu ). Their home state, the fed ral Achaia  L ag e s in 
hese  y rs  at war wit   the r val  powerful  confeder y  from  n rth  of  th Gulf  f Cori h,  the 
Aet lian League. These Achaian dissidents set up a mo um nt at D lp i, a c tre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos:
[Κ εό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖ ν [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσ  ἐ  Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kle patros and the exil s honoured Simos, son 
of Simos, an Aetoli n, with a br nze statue 
beca s , h ving captur d Skiros, h   av it
back to Kl patros a d th  exiles fro  Achaia 
(FD III 4.239).
Though it is clea that these exiles were using the s tti g  nd int rstat   rom ne c   f D lphi to 
gain recogniti n for their political iden ity, legitimacy,  r even autonomy, th ir n t re as a political 
group is much more complex and hyb id tha  in t e oth  examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomati . These exiles  iden ifi d with a whole region, Achaia,  rath r  t an   
single polis. The lso gave  speci  prominence  in their  self‐ r s ntati n here  to a si gle  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defect d  t   th  Aetoli s’ cause with so  
followers. This s ggests th t th  w re conscious of th  model of a royal or  ercenary army  ith a 
single  unque tioned  l ader,  as  opposed  to  the  ci ic mod l  of  shared  command  and  ollective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  ckn wle ged  their dissid nt  a d rginal 
status:  th y did not style  mselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  t e 
Nellos’ above), but rather as ‘the  xiles from Achaia’. 
This d es not, however, indicate that they were abstaining f om stak ng  claim to  pre ent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simo   ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐L wis GHI 74; Del : FD  III 4. ; SEG 32.550. On th s   onum nts a d th ir 
contexts: (L rag i 2008, es . p . 191–94). For a g d to  pigraphi  a b vi t ons su h  those in this note, 
see th  list published in the Supplem ntum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achi v ments, p ty, a   ter s s nd  o commu ic te  ith ot r states. C rtain  xil  groups are 
k ow   to  have  im tated thes   characte isti   activiti s  f  settled  states,  succes fully  reint grati g 
t e s lves into t e int stat  comm nity, d sp e th r ot erw e margin l and i terstitial po ti n. 
Their activiti s  clu d  the establis m nt  f  um nts  t D lp i and Olympi . The pr se ved 
inscriptions  fr m  thos   mon m nts  off r  ra   di ect  g imps s  into  the  political  rhetoric   
s lf‐pres tatio  of Greek xile gr ps. 
In the fi th c ntury BC, cer ain r sid nts of M sseni , the nei hbouri g re ion t  Spa ta which 
h d  long bee und r i t Sp rtan r l , we   forc   into exile aft r at empti g  to revolt again  
Sparta, pr senting  thems lv s  as  the l itim te  ir   of  the  ancie t M ssenian   e slav d  by  t e 
Spa tans c n ur s earlier. The A henians helped these  iles  o  stablish a stronghold i  the polis  f 
Naupakt s, a po t n on  Gulf of C ri th st ategic l y crucial i th  fifth‐ce tury  valry b t n 
Athe ian and Spartan power. During the Pel nes an W r  hese M ssenians at N up ktos set up 
vi tory  mon ments,  tog ther  with  th ir  Naup kti n  hosts,  at  b th  Olympi   and  Delp i,  ith 
accompany ng  inscription ,  to celebr t  successes over  th  Sp rt ns  d  thei  allies. Th  Olympia 
monu e i lud d  the  fa ous  ‘N ke  f  Paioni ’, rese v d    frag ents hich  have  been 
reconstructed by mo e n arc eol gists.36  The exile  styled t ems lves as  ‘the M ssenian ’, in the 
a e  style   incum t  itiz ns  f  a   p lis w uld d (e.g.,  ‘th  Athenians’),  a  strong  and 
self‐confident cl im to legitim cy  s citizens of a (n t yet physically exi ti g) polis. 
Two c tu ies l ter (c. 220–217 BC), a  imilar i tervention wa   d  by a group of exiles  r m 
Achaia,   region i  th  no th of th  Peloponne  which was the tra itional cent   f a conf deracy, 
the  ch i n Le u ,37  quickly  om   o domin e th  w ole P l p nese. Like most   the oth r 
groups which have   me tion d   far, th se xi es had be n forced int  margin l and contested 
ter ry:   r gi n of Sk ros  r Skiriti  in the dispu e  b rd rla ds b tw n Sparta and the regi n 
f Arc dia ( ow p rt o  the Ach i  L ague). Their h m  st te, th   ede l Achaian Leagu , was in 
these  y a s   w r  it the  rival  p ful  c n deracy  from  o   f  the Gulf  of Cori th,  t e 
Aetolia  League. T ese Achai  dissid ts se up a monument at D lphi,   centr  of Aetolian p wer, 
to honour their Aetolian be efactor, called Simos:
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ] εφάν σαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χ ῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ ρ ν λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι κ ὶ τοῖς υγάσι [ ] ῖς ἐξ 
Ἀχαι ας. 
Kleopatr  a d t e exile  honoure  Simos, s n 
f Sim s, a  Aetolian, wit  a bronze statue 
becaus , having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is c ear that t ese exile  w re u i g t setting a d i terstate promi e ce of Delphi to 
gain recognition f r their political ide tity, l git mac , or eve  autonomy, their nature as a political 
group i much  or  complex and hybr d than in t  ot er  xamples which I have discus d, where 
polis  identity seems axiomatic. Th se  xiles identified  ith a whole region, Achaia,  rather  than a 
s ngle p lis. They also gave  sp cial pr mi nce  in  th ir elf‐presentatio  here  to a  single  le der, 
Kl opatros, probably a  bel Achaian leader who had defected  to  the Aet lians’ cause with some 
f llowers. This  ug e t  that they wer  c nscious  f t e  od l of   royal  r mercenary  y with a 
single  unq estioned  l ader,  as  opp se   to  the civic model  of  shar d  com and  and  coll ctiv  
sovereignty.  It  is  so  int resti   that  they explici ly  ck owledg   their dissident  a d marginal 
status:  they d d not  tyle  th ms lves as  ‘the Ach ia s  i  Sk ros’  (compare  ‘the Zacynthians  i   the 
Ne los’ abov ), but r ther as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, h wev r, indicate that t ey we e abs ining fro  st king a  l i  to repre ent the 
tr   interests of the Achaian League. It  is striking that they clai ed that Simos  ‘re tored’ to them 
                                                 
36  Olymp a: IvO 259; Meigg ‐Lewis GHI 74; D lp i: FD III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  t eir 
contexts: (Lu aghi 2008, p. pp. 191–94). For a guid  to  pigraphic abbreviations such  s those in this note, 
se  th  l st published in th  Supplementum Epig a hicum Gr ecum. 
37  On Greek f deral state , s e rec ntly (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by no   including Arcadia), of which 
t y r   legiti t r pr ta v .  Sin   t  Acha an  L g e  by  now  ad only  ne pri ipal 
ag strat   (strategos),39 they  co ld  ven  ave  intended  Kleopatr s  to  be  s en  as  a  r val  t   t e 
incumbent  Achaia   str tegos:  s  the  truly  legitimate  defender  of  A aian  interests.  It  is worth 
poi ting  out  th t  th   Ac aian  League  was  itself  based    conti uing  ide ls  and  practices  of 
citizenship:  i ividual  me ber  citie   retained  their  tradition l  citizenships,  but  the  model  of 
citiz ship was al  c ‐ t d a d a ap d a the l rg  f deral l vel i self. T is u s al ex l group 
was  thus  itself,  like  th  others di cuss d here, co‐ pting  for  ts  wn ends a politic l  identity and 
model  that was ba ed   citizenship—in  this case, a  already exp ri ental and adapted  form of 
citiz ns ip.   
There  were,  th refor , multiple  ways  i   hich  Cl ssical  nd  Hellenistic  refugees  roughly 
r e ponding  o A t’s first group—thos w  su ived on the margin , ins ting on  e  de ity 
that was d nie  to them by others throug   xil —could ad pt citizen practices and c tizen id ntity 
to  xercis   agency  and  gain  recog ition.  Int r tingly,  it  was  equally  true  for  Classical  and 
Hellenistic  refuge s  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
r fug  in    st society in an urban context, assimilati g to some  gree to the host culture40—that 
c tizenship ffe ed   ffe tiv  m   or impr vise dapta ion. Ind d, displ ced g oups s ttled i  
th   rb n  c ntr s  f  ost  cit es  c uld  xplo t  citizen m d l   to preserve  r develop  distinctive 
id ntity,  as    basi   for  i nifica t  agency,  rath r  than  simply  disappe ring  into  the  host 
e vironment.  Such  cas s  rovide  r  best  evidence  for  the  c mplex  inter al  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In  os  k wn c ses ‘p le s‐in‐ xil ’ i   ost ities i v lved fe l w exile   d refu e s from a 
single p li  congregati g  i  a   improvised qu si‐civic c mmunity  i   the  ew ci  centre, usu lly 
without  the    level of direct military mobilisation  shown by  the marginalised groups  I discussed   
ab v , but g nerally with a similar l v l of political  ngag me t. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, w o was  i   t  p ocess of entrenching Macedonian power across 
r her Gr e, d stroyed th co per tiv  ci y f  lyn o ,  e c tr  of a h stile c fed cy, 
t C lcidian L ague. T e r sulti g Olynth a  or ‘Chalcidian’ r fug es were di persed ar und the 
Aeg an and bey nd, but  ould still co gr g te in gr ups. One such group found refuge at Myrina 
on  th   n rth‐e stern  A gean  island  of  L mnos,  w ich  t  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
commu ity  (cl r ch )  like  th   on   on  Samos  (compare  ab ve).  This  xile  commu ity  was 
s ffi iently  org nis d    rec g s to  re ive  a g nt f  land  from  the  hen a   s tt r 
commu ity, and to p s a  e r  in onour of a b nefactor fr m tha  com u ity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χ ρίο οῖς Χ̣α̣λ ιδεῦ ιν, στῆσαι τὴν στήλην
ὴν πε ὶ τοῦ ἐπ μ λητοῦ κ ὶ ἀνειπεῖ τὸν 
κή υκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
σ εφανοῦσι  ῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλ ν Μελίτ νο[ς] 
Ἀλωπεκῆθε  ἀ δραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρί ι οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot  f land to the Chalcidians, 
set up the inscription concern ng the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the  rald  nnounc  at th cont st for trag dies
at th  Dionysia t at th  Chalci ians living in 
Myrina crown with  his garla d   epimel tes 
Theophil s, son  f Mel ton, of Alopeke, on 
c ount of his virtue and justice to ards the 
C alcidi ns living in Myrin . (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthe es] 7.6,  f. 28, 35. 
39  P lybius 2.43.2. 
40  I hav  discussed  in  (Gray 2017)  anci nt debates  about  asylu   a d  refuge  and  thei  modern  reso ance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
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achievement , piety, and  interests a d to com unic te wi h other states. C rtain exil  groups ar  
known  to  have  i itat d  t s c a a istic  act vitie   f  settled  sta es,  ucc s fully  rei gr t g 
t ems lves into t e inte st t  co m nity, d spi e t ir ot e wis  margi al a d interstitial posi io . 
Th ir act vities  incl d d  t  establ shm n   f  ments at D lp i and Olympia. Th  preserved 
inscriptions  from  th se  monum ts  off r  are  di e t  gl mpses into  the  political  rh toric  nd 
s lf‐present tio  of Gr ek  x le gro ps. 
In the fift  c ntury BC, c rtai  r s d nts of M ss n a, t  n ighb u ing eg on to Spa t  which 
had  long be n under di ct Sp r a  rule, were  f rced  into exil after  ttemp ng to revolt aga t 
Sparta, presenting  the selves as  th l gitimat   r   of   an ient M sse ian   slaved  by  t e 
Spartans centuries  arli r. The Athe ans he p d the  ex le   o  s ablish a str nghold in t e polis of 
Naupaktos, a p siti  o  the Gulf of Corinth strat gicall  crucial in  e fifth‐cen ury rivalry between 
A he ian and Spar an  wer. Duri g th  Pel p n esian War  h se M sse ians  aupaktos set up 
vi ory  monum ts,  gether  with  their  Nau akti n  osts,  at  b t   Olympi   a d De p i,  with 
accompanying  insc iptio s, t  c lebrat  suc esse ve th  Sp ta s and th ir al ies. The Oly pia
on ment  included  he  fa ous  ‘Nike  of Paioni s’,  preserv d in fr gme ts  w ich  have  b en 
reco str ct d by  od rn archae l gist .36 T  e il  s yled the l s as ‘the Me se ians’, i   e 
s me  style  as  incumbe   citizens of  a h me po is  uld d (e.g.,  ‘the Atheni ’),    str ng  d 
self‐c nfiden  cl im to le iti a a  ci zens of  (n t  t physically existing) pol s. 
Two centuri s l ter (c. 220–217 BC),    imila  int rv tio  w s m  by  group  f  xiles f om 
Achaia,   reg on in the north of th  Pelopo se which w s the r ti n l cen re of a  onf d racy, 
the Achaian Lea ue,37 quickly c ming to do t  th  wh l  Pelopo es . Lik most of t e o her 
gr ups which have bee   tio ed so fa , thes exil s had bee  forced i t  m rginal and co test d 
territ ry: the r gi f Skiros r Ski itis in  h  dis uted bor rl ds bet een Sp ta  nd th   egio  
of Arcadi  ( ow par  of th  Ach n Le gue). T ei e stat , th   e al Ac aian Le gue, was in
these  years  at war with the  riv l  powerful  onf der cy  from n th of  the Gulf of Corinth,  th
Aetolian League  T ese Achaian disside ts set up a monument at Delphi,  c ntr f Aetolia  p wer, 
to honour their Aetolian benefactor, c lled Simos:
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδ ς Σῖμον [Σίμ?] υ
Αἰτωλὸν [ἐσ τεφάνωσαν    ελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρ ν λαβὼν ἀπέδωκ  
Κλε πάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kl op tr s  d the ex l  hono red Sim s, son 
f Simos, a  A tolia , wit    bronz  st tue 
because, having c ptured Skiros, he gave it 
back to Kleopa r s and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear t t these exiles were  sin    set i g and interst te  omi e ce of D lphi to 
gain recognitio  for their polit cal iden ity, legiti , or eve au o omy, t ir nature a  a p litical 
gr up is  uch more c plex a d  ybri n in t ther mples which I  v  discussed,  here 
polis  id ntity    xiomatic. These exil s  ident fied w t  a whol  r ion,  c aia,  rath r  than a
single polis. They  lso gave specia promi enc   in  their  s lf‐presentation  r   t a  single  e er, 
Kl opat os, probably a  ebel Ac a an  l ader w   ad def ct   to  the Aetol ans’ cause with so e 
follow s. This sug ests that  y were co scious of t e m d l of a royal or  erc ar  army  ith a 
ing unquestioned lead r, s  opp ed  to  the  civic mo el  of  share   command  and  collectiv  
sovereign y.  It    l   in resting  that  the   xplici ly cknowledged  eir d s id nt  and m ginal 
status:  they did not styl   themselves as  ‘t Achaian   in Skiros’  ( o pare  ‘t  Zacynthi ns  in  t e 
Nell s’ above), but rat er as ‘the  xiles fr m Achai ’. 
This does not, how v r,  ndica e  at they w re  bs ain ng from st king a  l i  to r present the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On these m numents nd  t eir 
contexts: (Luraghi 2008, esp.  . 191–94). For a guide  o  pigraphic abbreviations s ch as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε)  he region of Skiris. Since  is is the formal diplom tic language of restitution of rightful 
t ritory,38  these  xil    claiming to be legitim te r cipients of disputed territ ry which, to thei  
minds, rightfully belonged to t e  nlarged Achaian L ague (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Sinc   he Achaian  L ague  by  now  had  only  one  pri cipal 
magistrate  (strategos),39  they  could  ev n  hav   intended  Kleopa ros  t   be  seen  as    rival  to  the 
incumbent  Ac aian  strategos:  as  the  truly  legitimate  def nder  of  Achaian  interests.  It  i  worth 
pointing  out  that  he  Achaia   League  w s  its lf  based  on  con inuing  ide ls  and  practices  of 
citize hip:  indiv dual  member  ci ies  retain   their t aditional citize ships,  but  the  model  f 
citizenship w   lso c ‐opt  a   d p d at  he larg  f d l level its lf. Thi  unusual exile group 
was  thus  it elf,  lik   th  oth r  dis ussed her , co‐op ng for  ts own ends a politi a   identi y and 
mod l  that wa  bas d on citiz n hip—in  this cas , an alr ady experi ent dapted  form of 
citiz ns i .   
There ,  th r r , ul ipl   w y   i   wh h  Classical  n H lle is   r fugees  roughly 
c rre di g  o Are dt’   irst  roup—thos  who survived on the margins, ins sting on the identity 
h  wa   ied to them by oth rs t ough e il —could ada t ci izen pra tices and ci izen identity 
to  x cise g cy  n   gai recogni io .  Inte stingly,  i   w s eq ally  tr e  for Cla si al  and 
Helle is ic  fug es  ppr xi ly  cor esp nding  t A en ’s  s ond group—thos  w o  fou d 
re uge i  a ho  so i t in  n urba  cont x , assimilating to s m  degree t  t  h st cultur 40—t a
citiz nship  fer d  n effectiv  mod l  r  mprovise  adapt tion. Indeed, displ ce  g o ps  ttl d in 
t e  rb   centres  f h st  citie c ld  xplo t  citize  m dels  t  p s rve   dev l p   disti ctive 
identity,  as  basis  for sig ifi a t a cy,  rather  t a   si ply dis ppearing  i to  the  host 
e vir n e .  Such ases  rovide  ou   t  evid nce  f r th   c mplex  in rnal  organi tion  of 
‘poleis‐ ‐ xile’. 
In ost kn wn ca , ‘poleis‐i ‐ex le’ in  ost cit involved fellow exil   nd r fu s from   
sin l  poli co gr gating  in a i provi d quasi‐c v  co nity  in  th   e city centre, usually 
without  t     lev l of direc  m litary m bili ati n sho n by  t e  arg alised  oup   I  iscus d   
above,    a ly with a simil r leve   f litical gag m nt. In 348 BC, Philip II  f Maced n, th  
fa r  f  lex er  the Gre t,  h  wa   in  h  process  f  ntr n hi g Macedonian  wer acr ss 
norther Greec ,  troy d t e unc op rat v  city of Oly t os, th   nt  a hostile conf deracy, 
the Chalcid an L ague. The resulti g Oly thi  or ‘Chalci ian’ refuge  were  ispersed ar u  the 
Aeg an a d b y d, but u d  till co grega e in gr ups. One suc  gr u  found r fug   t My i  
on  the  orth‐east rn  A n  isl d  of  L mnos,  whic   at  h   tim hosted  an  A henian  s t ler 
community  (cl r chy)  like  t on     S m s  (compar above).  This  xile  com u ity  was 
suffici ntly  r anised  and  recognise   to r c ive    gran   of land  from  the Athenian  settler 
commu ity, and to pass   decr e i  hon ur of a ben fact r f o  that community: 
[.................................. ἐ]π̣ε ὴ καὶ ὁ δ [μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει  ἰκῶ  ἔ[δ]ωκε  
χ ρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδ ῦσι , στῆσαι  ὴ  στήλην 
τὴν πε ὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀ ειπεῖ  τὸν 
ήρυκα Δ ονυσίων  ι ἀγ νι  ραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφα οῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸ
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since th  demos of the A h ians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up   inscr pt on co rning the  pimeletes 
[magistrate of th  At enian cleruc y] and let 
the herald a nounce at the c ntest for  ragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living i  
Myrina  r wn with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidia s living in Myrin . (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosth nes] 7.6, cf. 8, 35. 
39  Polyb us 2.43.2. 
40  I have discu s d  in (Gray 2017)  ancient d bat about  a ylum  a d  r fuge  and  their modern  resonance, 
c ting t ere much earli r b bli graph  o  t i  question; s e  arlier  specia ly (L is 1993). 
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c ievements, p ety,  d  inter st   nd t  commun c  with other state . Certain  xil  gr ups are 
kn wn   h v   m t t d  h s   h ract ris c  a tivit es  of  s tt ed  stat s, u cessfully  r inte r ting 
t emselv   nto  e i erstat  communi y, d spi e t e r otherwis  margin l and  nt rstitial position. 
Th r activi i s  included  th  establ hment of m um t  at De phi a  Olympia. The pres rved 
in cr pt o s  fro   th se  monume t   ffer  r re  direct  glim s s  into  the  p litic l  r to ic  an  
self‐pr t tion of Gre   xile gr up . 
In th  fifth century BC, cert i  resi e ts  f M sseni , the n ghbouring  eg o to Sp rta which 
had o g be n un er d r t S arta  r le, we e  f rce in o exil  after  ttempti g  to rev lt  ainst 
Sp rta, pres ting  th ms lv s    th   l git mat heirs  of  h   nci nt M ss nia s  sla ed  by  the 
Sp rtans cent ri   li r. Th Ath i ns help d th s  exil s to stabli h a s ro g ld i  th   olis of 
Naup kto , a position o  the Gulf of Cori th  trategi ally crucial in th  fift ‐c n ury ri al y  etw en 
Ath i and Spar an power. D ing the P l po ne i n Wa hese Messenian  at N ktos set up 
vic ry  m um ts, t get   wit   th ir  Naupakti ost ,  at both  Ol mpia  a d  Delphi, wi h 
a com anyi g  i c ip i ns,  t  celebra e su ce s over  t  S ar a s and  t i  allie . Th  Olymp a 
monu ent  i cluded  the  f us ‘Nike  f Pa ios’, p serv d  i   frag ents  which  av   been 
rec truct d by m e n archa olo i ts.36  The exil style thems l es    ‘  Me enians’, in th  
same  s le  s  incu b t  itiz ns of  a ho e poli   ould  o  ( .g., ‘th  Ath nians’),  a  trong  and 
elf‐co f d t  lai   o l gitimac s c tizen  of a ( o  y t phy ically xist ng) p l s. 
Two c nturi s late  (c. 220–217 B ), a  imi r int rve tion w s mad  by a  r  of exiles f m 
Achaia, a r gion  n    or h of th Pel po n s  which  s t tr ditional centre f a co fe racy, 
t  Ach ia  League,37  quickly c mi g t domi t  the  h le Pel ponnese. Like  t  f th  oth r 
g ups whic   v  b n m i s  f r, thes  exil ha  b n fo c d i to ma ginal and contes ed 
t rrit ry: t e region  f Skiro  o  Ski tis i th  di put d b rde lan s be w n Sp r a  d th  region 
f Ar adia (now par   f  e Achaian L agu ). Thei  h st t , t  f d r l Achai n League, was in 
thes   years at  a  with  the ival  p erf l  c nf der cy  fro   north  f th  Gulf  f C rinth,  the 
Aetolia  Le gu . The e Ach ian di side ts  t up a m um t  t D lphi, a c ntre of Aetolian p w r, 
to honour ir Aetolia b n f ctor, called Sim : 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ? ου 
Αἰτ λὸ  [ἐσ]τ φάνωσαν ἐν Δε οῖς εἰκό ι 
χαλ ῆι ὅτι τὸ  [Σ]κ̣ί ο   αβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας.
Kleopatr s and the exiles honoured Simos, son 
of Sim s, a  Aetolian, with   bronze statue 
because, h vi g  apture  Skiros, he gav  it 
ba k to Kleo atros  nd th  ex l  fr m A aia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles we e usi g t e setting and  nterstate promine c  of Delphi to 
gain recognitio  for th ir political identity, legi imacy, or ev n au omy, t ir  ature as a p itical 
group is mu h more compl x and hybri  t an in the othe   xamples which I have discussed, wher  
polis  id ntity seem  axiomatic. These e il s ide tif d wi h a whole r gion, Ach ia,  rath r  than a 
singl polis. T e  also gave sp cia  pr mi nc in  their  self‐p ese tation h re  to a  si gle  lead r, 
Kle patr , probably a reb Acha n  l ader who h d d f ct d  to  t e Aetolia s’ caus  with som  
fol ower . Thi  suggests that  ey wer co sc ou   f the del f a royal  r  rcen ry ar y with a 
singl unque tioned  l ader,  a   pp e   to  th   civic mod l  f  shared  c mmand and  collective 
vereignty.  I   s  als   inter sting  t t  they  explicitly  ackn w e ged  their diss dent a  ma ginal 
sta u : did no tyle  thems lv s as Achaians in Skiros’  (com are  ‘the Zacynthi ns  in  the 
Nel os’ above), but rather s ‘the  x l  from Ac ai ’. 
This d es not, howev r, indic te that they were abst ining f m staking a claim to represent the 
tr e  interests of t Ach ian L ague. It  is striking th t they clai d that Simos  ‘res red’ to them 
                                                 
36  Olympia: IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  th se monum nts and  their 
contexts: (Lurag i 2008, esp. p . 191–94). For   g ide to epigraphic abbreviations such  s those in this note, 
s e the list p blis d in the Su lementum Epigraphicu  Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) th  region  f Sk ris. Sinc  this is the formal diplom tic lan uage of  estitution of rig tful 
territory,38  th se  xiles were cl iming to be l gitim te r cipi nts of disputed t rritory  hic , t  their 
minds,  ightfu ly b longed to the enlarged Achai n League (by  ow  including Arcadia), of whic  
th y were  legiti at   r pr sentatives.  Since  the Achai n  League  by no   had ly  one  rincipal 
m gistrate  (s rategos),39 hey  could  even  have  intend d  Kle patros  to  be se n as  a rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimat   fender  of  Achaia   interes s. It  is wort  
p inting  out  t at  t e  Achaian  Le gu   as  itself  bas d  on  cont nuing  ideals  and  practices  of 
citiz nship:  individual  mb r  ci ie   retain d  their  tr ditional  citize s ps,  but  the  m d l  of 
c tizenship was  l ‐op d  nd apted   t  l g  fe r lev l its lf. Th  u usual exil  g oup 
w s hus itself, lik   t  other  discus ed h ,  o‐optin   fo it  own end a po tic ide tity  nd 
odel  was ba d on  itize h p—i   this a ,   lr ady ex rim tal  nd a pt d form of 
citiz hip.   
T re  we e,  th r fore,  l ipl   w ys  in  whi h C ssical  a H ll nistic  r fug es  roughly 
co r pondi g to Ar n t’s first g oup—th se who su viv d on the mar in , i si ting o  the identity 
that was ni  to th m by o he s th ugh exil —c ul  adapt citizen practic s a  citizen  dentity 
o  exercis   ency  an   g i   r c g i ion.  In st gly,  t  s equally tru   for  C assic l  nd 
Hellenistic  r ug s  approxim t ly  c rr spondi g o A endt’s  cond  gr up—those who fou d 
refuge i a ho  so y in an urba   o t, assimilat g  m  degr e to th h st culture40—that 
citiz ship offered a ef tiv  m l fo imp ov sed aptation. In d, dis laced groups settled i  
the u b   ce es  f ho t cit s ould  xpl i citizen models  to  r se v  or develop  a di t ctive 
id ntit ,  s  basi   sig ific t  gen y,  r r  t an imply  di a pe ri g into  the  ost 
e viro ment.  Suc a es  prov de our  b videnc   for  the  com lex  int rn l  o ganis tion of 
‘pol is‐in‐exile’. 
I o t k own cases, ‘ ol i ‐in‐exil ’ i  ho t c tie inv lved f llow  x l s and r fug f m a 
singl li  c re ing  i  an r vis d qu ‐ ivic commu i   i   t e  ew city centre, usually 
without th   le el of d re ili ary  ob ati n  shown b   th  m rgin lised group   I discuss d   
b ve, b t g rally with a si lar l vel of poli l eng gement. In 348 B , Philip II  f Ma n, the 
f er  f Al xander  the G t,  o was  i   th pr c ss  f  trenching Maced nia  pow   c os  
o h  Gre , destroy d t e u co p rative  it   f Olyn s, th  c ntr   f   il c nfed acy, 
he C l idi n L ague. Th  resul ng Oly thia    ‘Ch l i n’  fug es w e  ispersed arou d  h  
A g n  n b yond, but  ou  st ll c ngr g e in group . O  such gr p f und ref ge at M ri  
on  the  rt ‐e rn  egea   island  f  Lemn ,  ich at h ti e  hosted  an Ath nian  s ttler 
c mu ity (cl ruch ) lik   t   o Sa   (c mp e bov ).  T is  exil   co mu ity was 
sufficiently organise   and  r cogni ed  to  receive    gra   of  land  from  th   Ath ian  settl  
mmunity, and to pa s a decree in honour  f a b nefactor fr m that com u ity: 
[ .......... ἐ]π̣ δὴ καὶ ὁ δῆ[ ς ὁ] 
Ἀ̣θ̣[η ]αίω ὁ  [  Μυρ]ί ει οἰκῶ  ἔ[δ]ωκεν 
χ ρί ν τοῖς Χ̣α̣ κ δε σι ,  τῆσαι  ὴν στήλην
τὴ  περὶ  οῦ ἐ ιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
ήρ κ  Διονυσίων τ ι ἀγ νι τρ γωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στ φανοῦσι τῶιδε  ῶι στεφάνωι τὸν
ἐπιμελητὴν Θεόφιλο Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀ δραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰ τοὺς Χαλκι[δ]έα  τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας.
Since the demos of   Athenians l vi g in 
Myrina g v  a p ot of la d to the C lcidians, 
se up t e inscription co c rni g the epimel tes 
[m gistrate of   A henian cleruchy] and let 
the herald a nou ce at th  contest for t ag i s 
at the D onysia that th  Ch lcidians l ving in 
My ina cr wn with this garland the epimeletes 
The philos, son of Meliton, of Alopeke, on 
acc unt of his virtue and justice towards the 
Ch lci ians l vi g in Myrina. (IG XII 8 4) 
        
38  Compare [Demosthenes] 7.6 cf. 28, 35. 
39  Polyb us 2.43.2. 
40  I ha  di cu s d in  (Gray 2017)  nci nt d b tes about  asylum  and  refuge  and  their moder   resonance, 
citing the e much  ar ier bibliography n t  qu i n;  e  earli r especially (Loni  1993). 
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ch ev m ts,  i ty, a int t d to  mmunicat wi h oth stat s. C in  xil  g oups a  
known to ha i t te   h   ch ract ris ic  ctivit es of  ettled  t tes,  s ccessfully rei tegrating 
t lves i o th  int r tat  com u i y, despite the r oth wis   r inal a  interstitial po iti n. 
Their activ i s  i clud d  stablish en     onum s at Delp  and Olympia. The pres rved 
inscr p on fr   e  nume ts ff r  r   dir t glim ses  in o th   p lit cal  r etoric  and 
lf‐p senta io  o  G ek exil   roup . 
In th fifth c t ry BC, c rtai resi e   f Mess ia, t e  ighb uri g r gi   o Sparta w ich 
h d  lon  be und r d r ct Sp rta  rule, w re  forc d  into  xil af  attempting  to revolt  gainst 
Spa ta, p s ting  hems lve   as  the l gitim e  h irs  f  h cient M ans  en aved  by  h  
S ar an  c ntur es arli r. Th A h ians hel d th e exil s to  s ablish a ongh d i   he p lis of 
Naup kt s,  p s ti n Gulf of Co nt egically crucia th   ifth‐cen u rivalry between 
Ath ia  and S art n pow r. D r g th  P l pon si W r thes  M senians a N upakt s set   
vict ry  mo um s,  t get e wit h   Naupaktian  ho ts,  at  both  Olympia  and D lphi,  with 
ccomp y ng  insc i tions,  t  c l brate u c sses  ver he S artans a d  t eir a li . Th  Olympia 
on m   incl ed the  f m u   ‘N k   f  Paio io ’,  p e erve   i   fragme t   which have  been 
constr cte  by moder   cha log ts.36  T  exil s s yl d th ms lves as ‘th  M e ians’, in the 
sam styl   s ncu ben c tiz ns f  a ho e  ol s would d ( .g., ‘the Ath ians’), a  s r ng  a d 
s lf‐confi ent claim to l g m y as ci ze  of a ( ot yet phy cally existing)  oli . 
T o c n u i s lat r (c. 220–217 BC),  si r i erventio w  m e by a group of exil s from 
Ach i , a r g on in th r of th  Pelo onn se whic  wa  th tradition l  t   f   c f deracy, 
the h ia L ag ,37  q i kly c i g to d i at th hol  P lopo ne e. Lik  mo t of the other 
gr ps which h v be me tio  so fa , t ese x l   ad b n forc into margin l and contested 
t r tor : the gion of Skir or Skir is in th   i p te   rde la  be w n Spa a  d th egion 
of Arcad a ( w p rt of  h A ian L ague). T ir h e st , h  federal  c a L agu , as in 
t   rs a w w t t iv l powerf l confed r cy  f om  or of  t e G lf  of Corinth,  the 
Aetolian L ague. T es Achaian dis ide ts set up  m um nt at Delp i, a ce tre of A tolian pow r, 
to h our their A toli n ben f ctor, call d Sim s:
[Κλεό]π τρος οἱ υγάδες ῖ ον [Σίμ?]ου
Αἰ ωλὸ ἐσ] εφά ωσα ἐν Δ λφοῖς εἰκόνι 
αλ ῆι ὅτι τὸ  [Σ] ̣ίρο λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλε πά ρωι καὶ τ ῖς φυγάσι [ ] ῖς ἐξ 
Ἀχα ία .
Kl opatros and the exile   onoured Simos, son 
of Simos, an Aet lian, wi h a bronze  tatue 
b cause,  ving cap ur d Skiros, h  gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Th ug t is cle r t a ex les w re using t se ting and i te state  rominence of Delphi t  
gai  re ognitio  for their p litical  ntit l gi imac ,  r even aut nomy, their nature as a political 
gro much  ore co plex an  hybri than in th  o he xamples whic  I have discussed, where 
polis  i ntity s e s axiomatic. Th  exil s i e tifi   it  a wh le  gio , Ac i ,  r ther  th n   
si gle p lis. Th y also gav   special prom nc in  thei s lf‐pres ntation her to a  singl   leader, 
Kle atr s, probabl  reb l A h ian  le r o h   efect d  to  the A tolians’ caus with som  
f ll wers. Th   gg ts th t th y were con cious of the o el  f a  yal o  me c nary ar y with a 
singl   unquestioned le d r, a   o posed o t e  civic  odel  of  h re   c m n   nd  collective 
sovereig ty.  I   i   also ter sting  that  ey  explicitly  ck owle ge   their  issi en   and margin l 
status: they did n t style  t e s lv s  s ‘th  Ach ians  i  Skiros’  (compare  ‘the Z cynthians  in  the 
Nellos’ above), but rat r as ‘t exil s from Achaia’. 
This do s  ot,  w ver, indicate  hat they w e abstaining from staking a clai  to repr s nt the 
rue  int res s of th  Ach ian Lea ue. It  is striking that hey clai ed that Si s  ‘restored’ to them 
                 
36 Olym i :  IvO 259; M iggs‐Lewi  GHI 74; Del i: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  th se mo umen s and  the r 
cont x s: (Lu aghi 08,  sp. pp. 191–94). For a guid  t   pigraphi  abbreviation  such a t o e in thi  note, 
 t  list publis  in the Sup lementum Epigraphicu  Graecum. 
37  On Greek fed ral sta es, se  recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory  hich, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League ( y n w  includi g Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  Leagu   by  no   had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  inte ed  Kleopatros  to  b   see   as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimat   d f nder  of  Achaian  i terests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  a d  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retai ed  th ir  traditio al  citize ship ,  but  t e  od l  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger federal level its lf. T is un sual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discuss d here, co‐ pti g  for  its own nds   politi l  id ntity and 
model  that w s bas d o  citiz nship—i   t i  cas , an a r dy experimen l and a apt d  f r of 
citizenship.   
There  w r ,  therefore, multipl   ways  in  w ich  Cl ic l  a d  Hellenistic  r fugee   ro ghl  
corresponding to Arendt’s first group—thos  who  urvive   n th   argins,  nsist g on the i ntity 
that was denied to them by thers throu h exil —could  pt citiz n p actice   d citiz   dentity 
to  exercise  ag cy  and  gai   recognit on.  Int r stingly,  it  was  equ lly  t ue  for  Classical  and 
Hellenistic  refugees  approximately  orresp ding  to Are dt’s  econd  group—thos   ho  f und 
refuge in a host society in an urban context,  ssimilating to som  degree  o the ho t cultur 40—that 
citizenship offered  n effectiv  mod l for improvis d adaptatio . I d ed, displ ced groups  ettl d i  
the urban  centres of host  citi   could  exploit  citiz  m dels  to pres v   r d vel p  a di ti ctive 
identity,  as  a  b sis  for  significant  agen y,  rather  t a   sim ly  disa pearing  int   the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  vide ce  f r  the  com lex  int rnal rg nisati   of
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host citi s involved f llow exiles  d refuge  from a 
single polis  gregati g  in an  improvised qua i‐civic comm nit   in  t  n w city c ntr , usu lly 
without  the    l vel of direct  ilitary mobilisati n  h wn by  the marginalised gr ups  I discussed   
above, but generally with a similar l el of political gagem nt. In 348 BC, Philip II of Mac don,  he 
father of Alexander  the Gr at, who was  in  the process of entr nc i  Ma edonian power  r ss 
northern Greece, destroyed th  unc operative  ity  f Olynthos, th  ce tr   f a hostile conf der cy, 
the Chalcidian Le gue. The resulting Ol nthi  or ‘Chalcidian’ r fug es  er  d sper ed  r und th  
Aegean and beyond, but could still c gregate in g ups. O   ch gro p f un r fug  at My i a 
on  the  north‐eastern  Aegea island  of  Lemnos hic   at the  time h te   a   Ath nian  s ttl
community  (cleruch )  like  the  n   on  S mos  (compar   ab ve).  This  xile  community  w s 
sufficiently  organise   and  ecognised  to  re ive    gr t  of  land  fr m  t   Athenian  s ttler 
community, and to pass a decr  in honour f   b f ctor fr  th t co mu ity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυ ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣ κιδεῦ ιν, στῆσαι τὴν στή ην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελη οῦ καὶ ἀνειπεῖν  ὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰ οῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς  ν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the dem s  f the Athe a s living in
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concer ing the  pi le es 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedi s 
at the Dionysia that th  C al idians livi g in 
Myrina crown wit  this garl n  t  epimeletes 
Theophilos, son of Melito , of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living i  Myrin . (IG  II 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2 17)  ncient debates  about  asylum  and  r fu   and  t ir mod rn onanc ,
citing there much earlier bibli graphy on this questio ;  e  earlier  sp ially (L i  1993). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  defender  of  Achaian  interests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  L ague  wa itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  r tained  their  traditional  citizen h ps,  but  the  model  of 
ci izenship w s also co‐opted and adapted  t the larger f d ral level itself. This unusual exile gr p 
was  thus  itself,  lik   the oth rs discu sed  er , c ‐opting for  its own ends  political  identity a d 
model  that was based on citizenship—in  this case, an already experimental and ad pted  form  f 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  r fuge s  roughly 
c rrespon ing to Arendt’s first group—th se who survived on the  argins, insi ting on the ide tity 
that was denied to th m by oth r thro gh exil —c ul  ad t citiz p ac ices a d c tize  ide tity 
to  ex rcis   ag ncy  a d  g i r cog tion.  I ter stingly,  i   w s  qually tru   f r  Classical  nd 
H lle ist c  refuge s  approxima ely  corr spo ding  to Are dt’   eco   gr u —th se h   found 
refug  i  a hos  soci ty in a urban context, assimilating to so e d gr  t  th   ost culture40—th t 
citizenship off r d an effectiv  m del fo  imp ovis d ad p ati n. In e d, dis l c d groups  ettl d in 
the urban  cent es of hos   ci ies  xpl i citizen d ls  to pr erv   r  v lop a disti ctiv  
id ntity,  as  a  basis  for significant  agen y,  r ther  h simply  disa aring  into  the  st 
vironment.  S ch  cases  pr vide  our  b st  evide ce  f r  the  c lex  inte nal  or ni tio   f 
‘ oleis‐in‐exile’. 
In most know  cases, ‘polei ‐in‐exil ’ in host cities  nvolved f ll w e i s and r fug  fr  a 
single  l s congr gating  in an  im rovis qua i‐civic c mmunity  in the  ew city centr , us ally 
w th ut the    level of dire t military m bili atio   shown by  the m rginalised group   I discuss d   
above, but generally  ith a simila l v l  f polit cal eng gem t. In 348 BC, Philip II of Mac d n, the 
father of Al xande   the G , w o  as  in  the  ess of  nt enching M edonian powe cr s  
norther Gr e, d str yed the  nco perati   ty  f Olynth s, th  centre of    ostil  confe ra y, 
the Chalcidi n League. The r sult ng Olynthian or ‘Chalcidian’ r fugees were dispers d around th  
Aegean and beyond, but co ld s ill co gr gat   n group . One suc  grou  foun  refu  at Myrina 
on  the  orth‐east rn  Aeg an  i l nd  of  Lemnos, whi h  at  th t me  osted  a A e i n  s ttl r 
mmu ity  (cl ruchy)  like  the  e    S mos  (c par   above).  This  exile  commu it   w s 
sufficiently  org nise   nd  r c gnised  to  r ceiv   a  grant f  land  f o   t e  Ath ian  settler 
community, a d to pass a decree in honour of  b nefact from that c mmuni y: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφα οῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸ
ἐπιμελητὴν Θεό ιλον Μελίτω ο[ς] 
Ἀ ωπεκῆθεν ἀ δραγαθίας ἕνε   [α]ὶ 
δικα οσύ ης τῆς εἰς τ ὺς Χα κι[δ]έας τοὺ ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Si ce the  emos of the Athe i s l ving i
Myr gave a p ot of l nd  o th Chalcidi ns,
s t up the ins r pt  co c rni  the epimeletes
[ ag strat   f t e At enian cleruchy] and le  
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dion sia that  h Chalcidia s livi g i  
Myrina cr wn with this  rl nd the epi eletes 
Theoph los, so  of M liton, of  lopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Ch lcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in (Gr y  2017)  ci nt  bate bout  asylu   d  refuge a d their mo ern r so anc , 
citing there mu h ear ier bibli ra hy on th s question; s i r p cially (L nis 1993).
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achi ve ents, pi ty, and  interest   d  o  om un ca e wi   ther s at s. C rtai  exile g ou s  re 
known  o  hav   mita e these  charact c  c ivi i s  of  settled  st te ,  successfully  re ntegrati g 
t ems lv s i t the inters c m uni y, d s it  the  o herwise m rginal  d interstitial posit on. 
Th ir activiti s  nclu d  the s b i m nt of monu e t at Delp i and Oly pia. The preserved 
inscri tions  f om  those  mo umen s  offer  ar   d rect  g impses  i to  he  li i al  r etoric  and 
s lf‐presenta i of G ek  xil  grou . 
I the fif   e tury BC, c rta n r sidents of Me s n a, th n ghb uri g regi  to Sparta which 
had  long be n under d ect Spar n rule, w re  f rced i t   x e aft   tt ptin   o revolt ag i st 
Sparta, present g  t m lv s a     l gitimat   r   f  the  ancient Mess nian   sl ved  by  the 
Spartan  c nturi s ea lier. The A he ians helped these ex les  o  s ablis  a  ronghold in he polis of 
Naupaktos   s i   n   Gulf  f Co th  rat gi a ly  rucial i  the fi h‐cent ry rivalry be we  
Ath nian a d S rt  p we . Du ing the P lop nne ian War thes  Messen ans  t Naup kt s set up 
victory  monu en s,  t gether wi   th ir Naupaktia   h st ,  at  both  Olympia  a d  Delphi,  it  
accomp nyi g  ripti , to l at   uccesses over th  Spartans  d  their  lli s. T e Olympia 
m nume t  in l d th   f ou   ‘Nik   of P i ’,  re rved  i   fr g ents  which  hav   b e  
recon tru ted by  d  a cha logist .36  The ex les  tyled  h m elves as  ‘the Messenia ’, i  the 
same  style  as  i cumbe t  itize s of  hom  polis w u d do (e. .,  ‘ he Ath ians’),    strong  an  
self‐ nf d nt cla  to le i i acy s citizen  of   ( t y t ph i ally existi g)  lis. 
Tw  c tur es at  ( . 220–21   ),    i il  i rv nt n was ma e by   grou  of exiles from 
Achaia,    eg on  n the  rth of t e Pelop ne  w ich was the tr itio al centre of a confederacy, 
the Ac ia L ague,37  quickly coming    in te th  whol  Pelo on ese. Like most of the ot er 
groups which h v  b n men d so f r, th se xil s had b n for ed  t   arg al  d co tested 
t rrit y: th  r gi n of Skiros or Ski iti   the disput d b l nds b w Sparta and the region 
of Arcadi  (now par  of th  Ach i  League). Th ir h e sta e, the f der l Ac aian League, was in 
th s   y ars  at war with  the  riv l  powerful  confederacy  rom north  of  e Gulf  of Cor th,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, calle Simos:
[Κλεό]π τρ ς κ ὶ οἱ φυγάδε  Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάν σαν ἐν Δελφ ῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρω  καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ
Ἀχαιίας. 
Kl opa r s  d th  exil s  o oured Simos, son 
of Simo , an Aet li n, wit  a br nze statue 
because, having captur d Skiros, he g ve it 
back  Kleopatros and th  exil s fro  Achaia 
(FD III 4.239). 
hough it is cle r  h t th se exil s wer  us ng th  setting and  nterstate p om ence of Delphi to 
gain recognition for  heir pol tica  id tity, l giti acy,  r even  utonomy, their nature as a p l tical 
roup is muc   re  mpl x  nd hybrid th  in the other example  whic  I have discussed, where 
polis  identity s e s axiom tic. T s   xiles  id ntified with   whol  r gion, Achaia,  ra r  th n   
single  olis. They als  gave  special pr min n e  i   their  self‐pres nt ti n here  to a  singl   lea er, 
Kl op tr s, probably a reb l Achaian  lead r w o had d fected  t   th  Aetoli ns’ cau e with so e 
followers. This suggests that they w re  nscious  f the model of a r yal or merc nary army  ith a 
ingle  unque tion d  le de ,  as  oppos d  t   the  civic model  of  shared  com and  and  collec ive 
sovereignty.  It    also  inter t g  that  they  explicit y  acknowledg d  their disside t  a d marginal 
status:  they d d not style  ems l es as  ‘th  Achaians   Skiro ’  (compar   ‘the Zacynthian   in  the 
Nello ’ above), but  ath r as ‘the exil s from Ach ia’. 
This does not, how ver, indicate that they wer  abstaining from staking a claim   represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Del i: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these  onume ts and  their 
contexts: (Lurag i 2008,  sp. pp. 191–94). For a guide to epigraphi  abbrevi tions such as those in this note, 
see the list publi h d in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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c i em , p ety, nd intere t   nd to c m unicat  with othe  stat s. Certain exile groups are 
k own  to  have i ita ed  t e e  characteris c  activiti   of  s ttl d  s tes,  successfully  integrating 
h msel es  to  i t s a  c mu i y,  e p t  t i  ot is  m rginal and  e sti ial pos tio . 
ir act vi ie   cluded   ablishm t  f u nts at D lphi and Olympia. The pres rved 
n pti s  from  thos   mon m ts  offer  rare  dir ct  glimpses  i to  the  olitic l  hetoric  a d 
elf‐pres ntatio  of G k exile gr ps. 
I  th  fifth  entu y BC, c  reside t  of Messe ia, t n ighbo i  re ion to Sp rta which 
a lo g bee   ir c  Spar an ule, were  f c d  int  exile f r att m ti g  to r volt against 
S rt , p e t g  th m lv   as  t legiti t h irs  of  t e  anci n  M s nians  enslav d  by  t e 
Spartan  c tu i s e rl r. The At i  he  th se exiles  o e tablis     tronghol  in the polis of 
N upakt s, a  o iti  on the Gulf of or th strat gically  rucial in the fifth‐century rivalry b tween 
At ia  and Spa tan powe . Du i g  he P opo i n W r t  Mess ni s  t Nau aktos  et up 
vi t ry nts,  tog th r  wi   th ir  N pakti n  h ts,  t  b th Olympi   and Delphi,  with 
ac pa ying  i scri tions,  to cel b  succ e  over  th Spartan nd  their  llies. The Olympia 
monum nt  includ d  the  f m u   ‘Nik   of  Pai ios’,  pr serv d  in fr gm nt   whic   hav   b en 
reco stru t  by  d  arch sts.36  The  xil  styled  hem lves as  ‘the Mess nians’, i  the 
am   ty e s  incu be t  ci izen  of a h m   i uld do  ( .g.,  ‘ h  Ath nian ’),  a  strong  and 
self‐co fident claim to legi im cy  s citize s o    (n t y t ph sic lly existing) polis. 
Two c nturi s l ter ( . 220–217 BC), a i ila   n erv ntion was mad  by a group  f exile  f om 
Acha , a r gion i  the n rth of t e P lo n s w ich w s t  tradition l centr  o  a  f deracy, 
t e Ach i L ague,37  quickly coming t  d mi  t  wh le P lop ese. Lik  mo  of th   ther 
g o ps w ich  a  b en me t o ed so f r, t es  exiles  a  be  force  into m ginal and contested 
territ y: the r gion of Skiros  r Skiritis  n t i p t d b rderlands b wee  Sp a   t e region 
f Arc dia (now part  f the Ach a  L gu ). Th i  h e stat , the federal Achaian L gue, was in 
t se y ars  t w r  th  the  ival powe ful  conf der cy  fro north  of  t e Gulf  of Cori th,  he 
A oli n L agu . Th s Achaian disside ts set up a  o ument at D lph , a ce tre of Aetolian power, 
t  honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό] τρος καὶ  ἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?] υ 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσα  ἐν Δελφοῖς  ἰκόνι 
χ λκῆι ὅτι τὸ [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτ ωι  ὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatr s and the exiles h n ur d Simos, son 
of Simo , an Aet li n, with a bronze statue 
b cause, h ving captured Skiros, he gav  it 
back to Kleopat s and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239).
Thou h it is clea  that these exil s wer  usi g   s ting  n interst te  rominenc  of Delphi to 
gain reco ition for  eir political id tity, l g tim cy, or eve  a t nomy, t eir nature as a political 
r up i  much  o e c plex and hybrid than i  t e ot r exampl s which I  ve dis ussed, where 
polis  identity se ms axiomatic. These exil s  ide tified with a whole region, A h ia,  a er  than a 
si gl  p l . They also gave  special prominenc   in  th ir  s lf‐pres ntation her   to    single  leader, 
Kleopatro , prob bly    bel Ach ian lead  who h d  efected to  the Aetolians’ c use with so e 
foll wers. T is s ggest  that they w re conscious  f the model of a  oyal  r me cen ry army with a 
single  unquestioned  leader,  as  oppo d  to the  civi  m d l  of  shar d  com and  and  collective 
s vereignty.  It  is  l o  intere ting at  t y xplicitly  cknowl dged  th ir dissident  and marginal 
st u :  t y did not  tyle  themselve   s  ‘the Ach ian   i  Skiros’  (compare  ‘the Zacy thia s  in  the 
Nellos’  bov ), bu  rather as ‘the  xiles fr m Ac ’. 
Thi  do s ot,  owever, indicate th t  hey were abstaining fro  st king a clai  to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking t t they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olym i : IvO 259; M iggs‐Lew  GHI 7 ; Del hi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  the e monume ts and  h ir 
cont x s: (Luraghi 2008,  sp.  p.  91–94). For a  uide to  pigraphic abbreviation  such as those in this note, 
see t  list  ublished in the Suppl m ntum Epigraphi um Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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achievement , p ety, a d  i rest   d  o c mmu cat  with other sta e . C rt in  xile g oups 
known  to  have  im at d  th e  charact ri tic  vit s  of  s tl d st es, succe sfully  reint grati g
the s lve  into th   t r   omm n y, de pit  their  h rwis  marginal  nd interstitial position. 
Th ir a tivit es  includ d  th  es bl en   f m me t  at D l hi   Olympia. T e p eserv d 
inscriptions from t   m numen s  of er  rare  di ct  gli s s  int   the  pol c l  r etoric  and 
self‐p se tation of Greek  xil oups. 
In t  fifth cen ury BC, c rt i residen  of Messenia,    ighbouring r gion to Sp ta whi h 
had l  b n  nd r d ec Spa an r e, were  f c i exil  a t r  tt mp ing to r volt again t 
S arta, presenti g hem elves  a   the  legiti ate heirs  of he  anci nt Me i ns  lav   by  th  
S artans centuri  ea lie . The A heni n help d  hese  xiles   t blis a st nghol  i p lis of
Na paktos, a position on the Gulf f Co i t  st te ically  ucial in th  fifth‐c ury ivalry b tw en 
Ath n an and Spartan p w . Duri g t e P l po sia  War t es  Mes nia s at Naup ktos set   
vi tory  onuments,  t ge her  wi h  thei Na pakti   ho ts,  at  b th  Oly pia  and  Delphi,  with 
a co p n i g  i ri t , t  c l rate successes over  the Sp rta s an   heir alli . T e O ympia 
mo u nt  n lu d  he  f m us  ‘Nike f  Paion os’,  pres r   i   ragm nts  which  ha   be n
e onstruct d by modern c aeologi ts.36  The ex l s  tyl d th lves as  ‘ he  ssenian ’,   th  
same  tyl   as  incumb n citize s of    ome pol would do  (e.g.,  ‘the Ath i ns’),  a  strong  a d 
self‐confide t  lai  to l gitim cy  s c zens  f a (n t yet physically ex ting) polis. 
Two centu es later (c. 220–217 BC),   si il i rv tio  w s made by   group of exiles from
Achaia, a regio   n  h  no t  of t  P lop n s  which  as  e tr diti n l c ntr      co fed racy, 
th  Achaian League,37  qui kly coming t   o inate  h wh le P lopon se. Lik mo t of t e other 
grou s whic   ave be n  ntio d so far, th  exiles ha  b en f rc  into marginal and c sted
territo y: t e  eg n of Skiro  or Sk ritis n t e di pu d bord rl n wee Sp rt  and t   gion 
f Arc dia ( ow p rt of th  Ac  L gue). Their hom  st te, the f d ral Achai n League, w s in 
these  years  at war wit   the  ival  powe ful  conf deracy  fr m  north  of the Gulf  f Corinth,  h  
Aetolian League. Thes Achaian diss d nts s t up a monum nt at Delphi, a cen e of  etolia  pow r, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos:
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδ  Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ] εφάνωσ ν ἐ  Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆ  ὅτ τὸν [Σ] ̣ί ον λ βὼν ἀ έδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kl opatros and the exiles h ured Simo , so  
of Simos,  n Aetolian, with a bronze s atue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kle patr s and  h exile  fro Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear t a th se exil s w us ng th  s tt ng and in rst e pr min c  of Delphi  o 
gain recognitio  for t  political identity, l gitim c or  ve  au omy, t eir nature as  pol tical 
group is much mor   om lex a d hybrid th n in th  oth r examples w ich I  ave  scuss d, where 
olis  identity s ems axi matic. These  x le   identified with   w ole r gion, Achaia,  ra r  h  
si gle poli . They also gav   sp cial pro inence  in  their  self‐pres n ati  here   a  ingl l ader, 
Kle patros, probably a b l Ach ian  ead r  o h  d f cted  to  the A t lians’  ause with s  
followers. T is sugg t  that they were consciou  of th  model of a roy l or me cenary army  ith a 
single  unqu stioned  lead ,  as  opposed  t   the  civi  mod l  of  sh red  c mm nd  and  collective 
s vereignty.  It  is  also  interesting t t they  xpl ci ly  ck owledged  t r  ssident  and mar in  
status:  t ey did no  st le  t em el s s  ‘the Ach ians  in S ros’  (co pa e ‘ h  Zacynthia s  i   the 
Nellos’ above), but r th r as ‘the exiles from Ac aia’. 
This does not, howev r, indicate that they were abs aining from staking   claim to  present the 
true  interes s of the Achaian League. It  is striking that they claimed that S os  ‘res ored’ to them 
                                                 
36  Olympia: IvO 259; Meiggs‐L wis GHI 74; Del : FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these  onuments and  eir 
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see the list publis d in th  Supplem tum E igraphicu  Graecum. 
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chi ve e s, piety, a d  int re t  and t  commu icate with other states. Certain exile groups are 
kno n  t have  imi ated  th se  ch r t ristic  ctivities  of  s tt   states,  successfully  reintegrating 
h m lve   to   nter ta com un ty,  spite th ir  therwise m rginal a d interstitial position. 
The r a t vi ie   cl d    est bli hme f m um t  at Del hi and Olympia. The preserved 
in crip i fro   thos   mo um ts offer  rare  dire t glimpses  int   the  political  rhetoric  and 
self‐p es ntati n of Greek  xil  groups. 
I the fifth ce tury BC, rtai  resid ts  f Me senia, t e n ighbouri g region to Sparta which 
h d long be n u d  dir c Spa ta  rule, were  force   i   xile after attemp ing  to revolt against 
Sp rta, pr se ti g  t ems lv   a   th   legitimate  heirs  of  t e a cient Messenians  enslaved  by  the 
Sp tans ce tu i s  a l r. T Athe ia s  lp th se  xil s t  establi h a str nghold in the polis of 
Naup kt s, a pos tio  o  the Gulf of Corinth str t gically cr cial i  t e fif h‐c tury rivalry between 
th i d Spa t n p w r. During the P l nnes W  thes  Mes enians at Naupaktos set up 
vict ry  m m s,  together wit heir  Naupakti   h st ,  a both  ly pia  and  Delphi,  with 
acc mpanying inscr ptions,  to cel br te succes es ov r  the Spartans a d  t eir allies. The Olympia 
m u t  includ d  the fam s ‘Nik   of  Paion os’,  pr erve   in  fr gm ts  whic   have  been 
reco struc d by m r ch logi ts.36  T   xil s styl d themselv s  ‘the Messenians’, in the 
same  yl as  incumbent  c t ze s of  a home polis would    (e.g., ‘the Ath nians’),  a  strong  and 
s f‐c nfid nt aim t  legitim cy as citiz s of a ( ot yet physic lly  xi ting) polis. 
T o c turies l ter (c. 220–217 BC), a similar int v ntio   as made by a group of exiles from 
Ac ia a r gio i t   orth of t e P lo nnese whic  w s the tra itional centre of a confederacy, 
th  A ha an L a u ,37  quickly  omi g to dominat  the whole Pelop nes . Like most of the other 
gro ps w i h  v  b  m ntioned s  far,  hese  x le   d b en forc d into marginal a d contested 
t rrit ry: t e regio   f Skiros   Ski t s in the disput d borderlands betwe  Sparta and the region 
of Arc dia ( ow par   f h Ach i n L gu ). Thei  state, the federal Achaian League, was in 
thes   y a s t w r with  th   riv l  p werful  o fed racy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Aet lian Le gue. Th e Acha a  dissid s s t u  a  on m  at D phi, a centre of Aetolian power, 
t  ho our th ir Aet lia  benefa tor, called Simos: 
[Κλ ό]πατρ ς  αὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου
Αἰτωλὸ  [ἐ ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ] ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρ ι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
K opatr s an  the exiles honoured Simos, son 
of S mos, an A tolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to K opatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
T o gh it is cle  that th xiles wer  using  h setting a d inter tat  pr minence of Delphi to 
gain rec gni io  for t eir p liti al i tity, legitim cy,  r  v n ut nomy,  heir natur  as a political 
rou  i  much more co l x and  ybrid t n in t e other  x mple  w ich I have discussed, where 
pol s  i en ity s s axiomatic. T s  exil s  id ntified with   w ol  r gion, Achaia,  rather  than a 
in l  polis. T y als  g v special p mi enc   in  their  self‐prese tati n here  to a  single  leader, 
Kl op tros,  robably a r bel A aian  l d r w o h d defect d  to  th  Aetolians’ cause with some 
f llower . T is  uggests t t  hey wer c nsciou  of the model  f a  yal or  ercenary army with a 
ingl unquestione le er,  as  op sed to t e  civi odel  of  shar d  ommand  and  collective 
s vereignty.  I   i also  inter sting t t  they  explicitly  ackn wl dg   their disside t  and marginal 
s a us:  they did  t style  them lv s as  ‘the Ac ai ns in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’  bov ), but  ather as ‘the  xiles from Ac i ’. 
T is does not, how ver, indica e that th y were abstaining from  taki g a claim to represent the 
true  int rests of t  A h  League. It is striking that they claim d that Si os  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olym ia: I O 25 ; igg ‐L wis GHI 74; Delph : FD III 4.1; SEG 32.550. O   th e monum nts and  their 
cont xts: (Luraghi 08, sp. p . 191–94). For   g ide t  epigraphic abbreviations such as those in this note, 
s e th  list publish d in th  S pplementu Epigraphicum Graecum. 
37  O  G ek federal states, see recently (Mackil 2013). 
κo
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(ἀπέδωκε) the r gion of Skiris. Since this is the formal dipl matic  anguage of restituti n of rig tful 
terri ory,38  these xiles were claimi  to be legitimate recipients of disputed ter itory w ich, to their 
minds, rightfully belong d  o the enl rged Achai n L ague (by now  including Arc dia), of which 
hey were  legitimate  epr entatives.  Sin e  the Achaian  League  by  n w  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  eve   hav   i tended  Kleopatro   t   b   seen  s  a  rival  to  the 
ncumbent  Acha an  trategos:  as  th   truly legitimate  defend r of  Achaia   interests.  It  is worth 
p inting  out  that  the  Achaian  Leagu was  itself  base   on  conti uing  i eals  and  practices  of 
tizenship:  in ividua   embe   citi s  ret ined  their  tradition l citizenships,  but  the  model  of 
ci zen ip wa  al co‐opte   a t at th la g  fede l lev l it lf. Thi  unusual e il   r  
wa   thu   its lf,  like  th ot s  i c ss here, co‐opt g r  it ow  ends a p litical  ide tity  nd 
mo l  th t w s bas d  n  itiz s p—in  t  cas ,   already ex rimental  n adapted  form  f 
cit z ship.  
Th   w r , ther fo , ulti l   ways   w ic   Cl s c l and  H ll ist   ref es roughly 
corresp i g  o A endt’s firs gr up—t os  who surv ved on th  margins, in i ting o  the ident y 
that was de i  to t em by oth r  th ugh exi e—c ul adapt cit zen practices a  citizen identity 
o  ex rcis ag nc a   ga   cog i io .  Int restin ly,  it  was  qu ly  tru   for  Classical  and
H llenistic  r fugees appr ximately  corre po in   t  Arendt’s  second  g oup—those wh   found 
refuge in a hos so i ty i   n urb   tex , a s mila ing   som d gree to t e ho culture40—that 
citizensh offer d n eff t v od l f r im rovised ad pt tio . In e d, displac d grou s  ttled in 
t b   c tr s of s   ci ie   c uld ploit citizen mod l   o pre r  or develop  a distinctive 
id tity,  as  a  ba i   f r si ifi a t  agency,  r ther  th n  sim l   disapp aring  int   the  host 
nv ronm nt.  Such c s p vi   our b t  ev denc   for  th complex  int r al  rganisation  of 
‘pol is‐ ‐ x le’. 
I mo t known c s, ‘p l is‐i ‐ xil ’   h  ci i  in olve   ellow exil   d refuge s fr m a 
i l   lis c g t ng   pr vised quasi‐c v c c unity  in  th   w city ce tre, usually 
wi h ut  th     l l  f direct  lit ry  obil atio   s own by  t e m rginal ed gr up   I i cuss d   
above, but general y with    i r leve f political  g g ent. I  348 BC, Philip II of M edon, the 
f th r of Al x d   t e Gr a , h was i   t  p ces  of e trenching Macedonian powe   cross 
no th rn Greec ,  est oy d h   nco perativ  ci y of Oly t os, th  c ntr  of a h stil  c nfederacy, 
e C al idia  L ag . Th  resultin Olyn hi n  r ‘Chalcidian’ r fuge s r   isp rsed around the 
Aeg a a d  y nd, but c ul   till con r gate i  groups. One such group fou d r fug  at My ina 
o   th   o th‐east   Aegean  i la d  f  Lemn s,  w ch  t  t e  tim   hosted  a   Ath ian  s ttler 
co m ity  (c ruchy) l ke t e one  on  Sa os  (compar   abov ).  This  exile  community  w s 
sufficiently  organis d    r cogni d  t   rec iv   a  g t of  land  from  the  At e ian  s ttler
commu ity, and to pass a d re  in ho ur of   b nefact r fro  that c u ity:
[ ............................ ἐ]π̣ ι ὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶ  ἔ[δ]ωκεν
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσι , στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ οῦ ἐπιμε ητοῦ καὶ ἀν ιπεῖν τὸν 
κήρυκα Δι νυσίων τῶι ἀγῶνι τρ γωιδοῖς ὅτ
Χ λ ιδέες οἱ ἐν Μυρίνει  ἰ οῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς]
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδρ γ θίας ἕνε α κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆ εἰς τοὺς Χ λκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει  ἰκοῦντας. 
Si ce the d mos of the Athe ians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the i s ript o  concerning the epim letes 
[magistrat  of th  Athe ian cleruchy] and let 
t  he ald announ e at the contest for tragedies 
at the Dionysia t t the Chalcidians living in 
Myrina cro n with this garland the epim letes 
Theophilos, s n of  elit n, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalc dians living i  Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [D mosthene ] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Poly ius 2.43.2.
40  I  ave di c ssed  in  (G y  2017)  ancient d bates  b ut  sylum  a d  refuge  d  their m ern  r so a ce, 
citing t r much  arlier ibliogr phy on this qu tio ;  e earli r  s ec lly (Lonis 1993). 
ν εσ τεφ νo
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(ἀπέδωκε) the  egion of Sk ris. Since this  s the f rm l diplomatic language of res itution of rightful 
t ritory,38  these  x l s wer cl iming to be legitimate recipients of disputed terri ory which, to their 
minds, ri htfully belo ged to the enl rged Achaia  League (by now  including Arcadia), of which 
they we   l gitimate  r pres tives.  S nce  th  Ac aian  League  by  n w  had  only one  principal 
ma i trate  (str tegos),39  hey  could  ven  hav   int nd d  Kleop tros  t   be  seen  as  a  rival  to  the 
i cumb n   Ach ian  strategos:  s  the  truly  legitim te  defender  of  Achaian  inte ests.  It  is worth 
poin ing  out that  the  Achaian  L ague  was  itself  based  on  co tinuing  ideals  and  practices  of 
citizens ip:  indiv dual  m er  c ti   ret ine   their  tr ditional  ci iz nships,  but  the  model  of 
c zenship wa   l   o‐opte and adapted  t the larger feder l level itself. This  n sual exile group 
w   t u   itself, lik   he  t rs dis us d h r , co‐ pti g for  its  w  en  a political  dentity and 
m t  s bas d on citiz n i —in  this c s , an alrea y expe m nt l and adapted  form of 
c iz h p.   
T ere  we e,  h for , multiple  way   n  whic   Cla ic l    Hellenistic refugees roughly 
c r sp din  t Are dt’ fi st grou —t os   ho urvived  n the margins, insisting on the identity 
that was  e i d to them by th r throug  exil —could  dapt  itizen pr cti es and citizen identity 
to xercis   ge y  a d  ga n  r cognit o . I te tin ly, it  was  qual y  tru   f r  Classical and 
H ll n t c  r fu e s a proximat ly co re pondin to Are dt’s  se nd gr up—those who  found 
r f g  in   ho t so y i  an u b n cont xt, a si il t ng to s m  degr e  o the  ost culture40—that 
citiz ship offered   e fectiv  m d l for improv sed daptation. In eed,  isplac groups settled in 
th urb   c ntr  of ho   c ti s u d  xpl i   ci iz  models t reserve or develop  a distinctive 
ide ty,  a   a b sis  f ignif c nt  g ncy,  rath r th n  imply di a pearing  into  the  host 
vi o nt.  Such ca s  pr vid   our b st  evid c   for  t   c mp ex  intern l  organisation  of 
‘poleis‐i ‐ xil ’. 
In m t k own cas , ‘p leis‐i ‐ x e’ in host cities i volve  fell w exiles  d refug es from a 
s n l  polis c ngr g ting  i an  i ov s d q a i‐civic c mm ity  i   t  new city centre, usually 
wit ut  h   level of  ct military  o ili ion  sh by  the marginalised groups I discussed   
ab v , but g lly with   si ila  l v l of poli ic l engage ent. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
fath r f Alex nd r  th  Gr a , o was  i the  rocess of entrenchi g M edonian  w r across 
nort ern G e c , d tr y d  e un o p rative city  f Olynthos, t e  e tr  of   hostile confederacy, 
th C lcidi Le u . Th  resulting Oly thi  or ‘Chalcidia ’ r fugees w r  dispersed around the 
Aegea a d bey d, u  could  till congr ate in gr ups. O e such  roup found refuge at Myrina 
n  t ‐e t Aege n  isla d  f  Le o , w ich  t  t   time  ost d  an  Athe ian  settler 
com uni y  cleruchy) like  th ne  o   S os  (comp re bov ). This  ex le  community was 
uff i tly  orga is   and  r c gni ed t   receive    grant  f  l d  fr m the  Athenian  settler 
community, a d to pas  decree in h nour  f a be e a tor f om tha  c mmunity:
[ .......................... ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[η ]αίω  ὁ ἐ[ν Μυρ ί ει οἰκῶ  ἔ[δ]ωκεν 
χ ρί τοῖς Χ̣ ̣ κιδ ῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην
τὴ  περὶ τοῦ ἐπιμ λη οῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκ  Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλ ιδέ ς ἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες
α οῦσι τῶιδε ῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθε ἀ δρ γαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰ  τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας.
Since t  demos of the  thenians living in 
Myrina gave a plot of lan  to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[ agist ate of the Athenian cleruchy] and let 
t  h ral  a nounce at he contest for tragedies 
 t e Dio ysia th t the Chalcidians living in 
My ina c own with this garland the epimeletes 
Theophilos, s n  f M liton, of Alopeke, on 
account of hi  virtue an  justice towards the 
Ch l idians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Comp re [D mosth n s] 7.6, cf. 28, 35.
39 Po ybius 2.43.2.
40  I h ve  i uss   i (Gr y 2017) ncient  eb es  about  asylu   a d  r fug   a d  their modern  reson nce, 
ci ing t er   uc   arli r bibliogr phy on th s question; see earlier esp ially (L nis 1993). 
τ
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(ἀπέδωκε)   region of Skiris. Since  his is the fo mal diplomatic languag  of  stitu ion of rightf l 
territory,38  these exiles w e claim ng to b  legitimat  recipients of dispu d  erritory which, to thei  
minds, rightfully belon ed to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimat   repres ntatives.  Si e  th  Achaian  League  by  ow  had  only  one  prin ipal 
magi trate  (s rategos),39  they could  even  hav   int nded  Kleopatros  to  b   se n  s  a  rival  to  th  
incumbent  Achaian  strategos:  as  e  t uly  egitimate  def de   of ian  int rests.  It is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  L agu   was  itself  base   o   cont nuing  ideals  and  pr cti s  of 
citizenship:  individual  e ber  cities  retai ed  their tr di io al  citiz nship ,  but he  model  f 
citizenship was also co‐op ed and  dapt d at t e l rg  fed ral l vel its lf. This unusual exile group 
was  thus  it el ,  like  the other  discus ed h re, co‐ pting  fo   i  ow   nds a polit c l  identity a d 
model  that was based   citiz ns ip—in  t is ca e, an alr dy  xp ri ental a d ad p ed  for  of 
citizenship.   
There  were,  therefore,  ultipl   way   in  which  Classical  and  Hellenistic  refug es  hly 
correspondi g to Are dt’s firs  group—th s  who  urvived on t  margins, insisting o  the id tity 
that was denied  o them by o h r  through  xile—c uld  dapt citiz n practices an  citizen ide tity 
to  exercis   agen y  and  gain  recognitio .  Int tin ly,  it  was  eq ally  ru   for  Cl s cal  and 
Helleni tic  efu ees  pproximately  co espo ding  to Arendt’s  s c nd  g oup—t  w o  found 
ref ge in a host society in an urban con ext,  imilating t  some d gr e to  he ho t cultu 40—th t 
citizens ip  ff red   effectiv  mod l for i provised  d ation. Inde , di pl ced  oups set led in 
the urban  centres of  st  citi s  c ul   exploit  citiz   del   to pres ve   develop  a  istinctive 
identity,  as  a  basis  for  ig ific nt  a enc ,  rat er  tha   imply  dis ppeari g  into  the  host 
en ironment.  Such  cases  prov de  our  b st  vidence  f r  the  co pl x  inter al  rg nisa ion  of 
‘pol is‐in‐exile’. 
In  ost kn w  cases, ‘poleis‐in‐exile’ in   cities involved fel w exiles  nd refugee  fr  a 
single polis congregating  in a   improvised quasi‐civic com ity  in  the n w city centre, usually 
without  the    level of dir ct milit ry mobi is tion  shown by  the  rginalis d groups  I discu sed   
above, but general ith a similar lev l of  oli ic l enga ment. In 348 BC, Philip II of Mac don, the 
father of  lexander  t e Gre t, who was  i   t e process of e enc ing Macedo i  power acr ss 
northern Greece, d stroyed the uncooperative  ity of Oly tho , the c ntre of a h tile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Oly thian or ‘Chalcidia ’ r fug e  w re di per ed aroun  th  
Aegean  nd beyond, but c ld still co reg te  n gr ups. On   u  grou  fo nd r fug  at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  hich  t  t   ti e  h st d  an  At nian  settler 
community  (cleruchy)  like  the  one  n Sa os  (compare  bov ).  This  exile  c m u ity  was 
sufficiently  organised and  recognised  t   ec iv   a  grant f  land  from  the  Atheni n  ettler 
community, and to pass a decr e in  onour  f  benefactor f m  ha  community: 
[.................................. ἐ]π̣ει ὴ καὶ ὁ δ [μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ω ε
χωρίον τοῖς Χ̣ ̣ ιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στ λη  
τὴν π ρὶ τ ῦ ἐπιμ λητοῦ  ὶ ἀν ιπ ῖν  ὸν 
κήρυκ  Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγ ιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς]
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since t e demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up e inscripti  concer ing th epimelete
[magistrate of the Atheni n cl ruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alop ke, o  
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians li in  in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosth nes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  P lybius 2.43.2. 
40  I have  iscussed  in  (Gray  2017)  anci nt debates  about  a ylum  and  fuge  and  th ir mod rn  r o a ce, 
citing there much earlier  iblio raphy on thi  questi n;  ee  arlier e pe ially (Lo is 1993).
ιδ τ
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(ἀπέδωκε) the region of Skiri . Sinc  this is t e f rmal diplomatic l gu ge of r s itution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to b  l gitimate recipient  of disputed t ritory whic , to their 
minds, rightfu ly b longed to th  enlarged Achai n League (by  ow  in luding Arcadia), of which 
they w re  l gitimate  representativ s.  Since  t e A ai n  Leag e  by  now  had  ly  o e  ri cipal
gistrate  (strategos),39  they  could eve have  inte d d  Kleopatros  to  be  een  as a rival  t   the 
incumbent  Achai n  strateg s:  as  e truly  e iti a   fender  of  Ach ian  i terest .  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achai n  L ague  was it lf  ba e   on  co tinuing  id ls  nd  pra i es  of 
citizen hip:  indivi ual  mber  cities  retai d heir  t a itio al  citiz s ips,  but  th   m del  f 
citizenship  as also co‐opted and a apt d a  th  larg  federal  vel itself. T i  u usual exile group 
was  hus  itself,  like  e other  discuss here, co‐opting  f   ts own ends a po cal  id i y and 
model  t at wa  based   citizens p—i   t is cas , an alr dy  xperi e tal a d a ted form of 
citizenship.   
Th   were,  th fore, multi l   ys  in  whi h  Classi l  and  H lle istic  r fugees  r ughly 
rrespo ding to Arend ’s fi st group—tho e who s rvived on the margin , insisting on the  dentity
that was  enied to the  by  ers t ro gh  xile—could a apt citizen practi es a d citizen id n ity 
to  exercise  age cy  a d gai   r c gnitio .  Inte ti gl ,  it  wa   qually  true  for  Classic l  and 
Hellenistic  r fug es  pproxi a l   corresponding  to Ar ndt’s  second  g oup—those wh   f und 
refug  in   host s ciety in  n urba c ntext, ass ilati g t om   egre  to t host cul 40— a  
citizenship offer d    ff ctive  del for i provi ed  a t tion. In e ,  is laced groups  ettled in 
the u ban  c tres of host ities  could  x lo t  ci zen  dels  t p es rve o  d velop a d stinctive 
identity,  s  a  basis  for  sig ifica t  agency,  at r  t   sim ly  isappearing  into  the host 
environment.  Such  ases  r vide  ur bes   evi enc   fo   he  omple   internal  o ganisati n  of 
‘pol is‐in‐exil ’. 
In mo t known  ases, ‘pol is‐in‐exile’ in host ities  nvolv d f ll   x l s  nd  fug e  from a 
single polis co gregating n a   improvis d quasi‐ci i  comm i y  i   the new cit  centr , u ually 
wit out  h   level of direc  military m bilisati   show  b   th marginalised group   I  iscus ed   
a ove, but gener lly w th   similar l vel of p liti l  ngag m nt. I 348 BC, P ili    of Maced n, the 
father of Al xand r  t e Great,  o w s  i   the pr c ss  f e tr hi g Mac d i n power a r ss 
northern Gre ce, d stroyed the uncoop ra ive cit   f Olynt os, t e c ntre  f a h stil  c f d racy, 
the Chalcidi n Lea ue. The resulti g Olynt ian or ‘Chalcidian’  fug es w r  di pe sed around the 
Aegean and bey d, but cou d still c g g te in gr ups. One su  group found refuge  t Myrina 
on  the  nor h‐east rn  Aege   isla d  of  Lemnos,  w ic   t  th   ti   host   an t enian  s ttl r 
community  (cle uc y)  like  the  one  on  Samos  (comp r   above). This  exil   com u ity  was 
sufficiently organised  and  recog ised  to receive  a  grant  f land  fro   th   Ath ni   s ttl r 
commu ity, and to pass a decree i  honour of a benefactor from tha  community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ  ῆ[μ ς ὁ] 
Ἀ̣θ̣[η ]αίω  ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνε  οἰκῶ  ἔ[δ] κεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, σ ῆσαι  ὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμ λη ῦ καὶ ἀνειπ ῖν τὸν 
κήρυκα Διο υσίων τ ι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφαν σι τ ιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδρ γαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of t e Athenia s l ving in 
Myrina gave   p ot of l nd to the C alcidians, 
set up the inscripti  co cern ng th   pimel tes 
[m gistrate of t  Athenian cl ruchy] and let 
the herald ann unc a  th  contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidia s l ving in 
Myrina crown with this garland th   pimeletes 
Theophilos, son  f Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalci i s l vi g in Myri a. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Co pare [Demo thenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39 P lybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in (G ay  2017)  ncien  d tes bou   asylu   nd  refuge  a th i moder resonan e, 
citing t re much e rlier bibliography on is qu s ion; s e earlier  pe lly (Lo is 1993). 
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achi vem nts, piety, and  inte sts a  t   omm ica e wi h  h r s at s. Cer ain exile groups a e 
know t a e  mitat d  thes   cha act ri ti   ctiv ties  of  set le   stat s,  u ce sfully reintegr t g
themselves into th  in er ta  co munity, despit  their t erwis   a g al   nterstiti l positio . 
Th ir activiti s included th   tablis m nt of m numents at D lp i and Olymp a. The preserved 
inscripti s  f m t ose  m num s  ffer rare dir t  l mpses  i t h   pol ical  rhetoric  and 
self‐pr s ntati n o  Gre k ex le g oups. 
In   fif  c t ry BC, cer a  reside ts of M ss nia, the e g b ri  region to Sp ta which 
had  l ng b en und  dir t S rtan rule, w re f ced  i to  xile after attempting  to revolt aga nst 
Sp rta, p entin   th mselv s      gi at   h ir   f  th anc n  M sseni   e slave   by  the 
Sp rtans centuri s e rlier. The Athenians helpe  these exiles t   stabli h a s ro g ld i  the  olis of 
Naupaktos, a p ition on  he Gulf of Corinth str t gic lly c ucia in t  f fth‐ n ry rivalry b tween
Athenian a d Sp r a  po er. During the Pelopon es a  War these M seni   t Naupaktos s t up 
vi tory m nume ts,  tog ther  ith th ir  Naupaktian h ,    bot   Olymp a  and  Delphi,  with 
ac ompa yi g  nscriptions,  o celebrate succe ses ov r  th  Spar s and  their allies. The Ol pia 
onument  includ d  th   amous ‘N ke  of  Pai i s’,  preserv   i   fragme ts h c   have  ee
eco tructe by mod n archaeol gists.36 T e exiles styl d thems lves as  ‘the Messe ia s’, in t e
sam   s yle  as  incu bent  c tizens  f  a ho   olis would    ( .g.,  ‘the Ath i s’),  str ng d 
elf‐ nfident claim t  legit m cy as citizens  f   (not yet ph sically existing) polis. 
Tw  c turi s l ter (c. 220–217 BC), a simil  interv ntio  was made b  a g   f exi s fr m
Ach ia, a region in the north of the P l ponnes which was the tradition l centr   f a  fe eracy, 
the A hai n Lea ,37  qu kly com g  o d mi te t  whole Peloponn e.  ke ost of the her 
groups which h ve been  ntio d s  far, these  xil s  d b en for d i t   argi l  nd c te t d 
terri o y: th   egion of Skiros or Skiri is in d sputed bor erla ds betw en Spar a and th  region 
of Arc dia (no  p rt  f the Achai  Leag e). Thei  h e  t te, th  f eral Ach i n L gue,  as in
thes   y ars  at w r with th   rival  powerful c fed acy north  of  t e Gulf  f Corinth,  the 
Aetolian Le gue. Th s  A h ian dissid nt   t up a monument at Del hi, a centr   f A to an pow , 
to honour their Aetolian benefact r, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ  υγά ς Σῖμον [Σίμ?] υ 
Αἰ ω   ἐ ]τεφάνωσα  ἐν  ελφοῖ  εἰκόν
χαλκῆι ὅτι  ὸ  [Σ]κ̣ίρο λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι κ ὶ τοῖς φυγάσι [ ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleop t s and th exil s  o oured Simos,  on 
of Simos, an Aetolian, with a bronze  t tue 
b cause, havi g  apture  Sk r , he gave it 
back t Kl opatro and the  xiles fr chaia 
(FD III 4.239). 
Th ugh it is clear that these exil s were using t e setting and int rs ate pro inence of Delphi to 
gai  rec gnition f r thei   olitical identity, legitim cy, or ev n au onomy, th ir nature as a political
group is much more co ple  and hybri  than in the other examples  ich I have dis ussed, wh re 
polis  identity seems axiomatic. These  xiles  identif ed wit  a  hole r gion, Achaia,  rath r than a 
single p lis. They also gave  speci l prominenc   in  th ir  self‐pr sen ation her   to a  ingle  leader, 
Kleopatr s, probably a r bel Achaian  l  who ha  defected  to  the Aetoli ns’ cause with s me
followers. This s gg sts that they were cons ious of the m del  f a ro al or mer enary ar y with a 
single  unquestioned  le der,  as  opposed  o  the vic mod l  of  shared  command  and  collective 
sov reignty.  It  is  als   interesting  that  they  explicitly  ack owledge   t eir dissident  and  argi al 
st tus:  they did not style  them elves as  ‘the Achaia s  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthi n   in  the 
Nellos’ ab ve), but rather a  ‘the exiles from Achai ’. 
This does no , however, indicate that they were abstaining fro  staking a claim to repr sent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Del i: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
cont xts: (Lur ghi 2008,  sp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
s e the list publish d in the Suppl mentum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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ac evem nts, pi y,  nd  inter t a d to  ommu icat  wi h o her st es. Ce tain exile  roups ar  
k wn to  have imitat d  thes ch ac eri ti   c ivitie of  ttle states,  successfully  r integrating 
t s lv s i o the  nt rstat   o u ity, d spite th r th rw se margin l and i t r titial p sition. 
Th ir  ctiviti s  clu ed  t e e ablis e t  f  onu ents at Delph  a d Olymp a. The preserved 
i scripti ns  f om thos m num nts  offe ra e  direct  glimpses  into  the  political  rh toric  and 
s lf‐ s tati n  f G ek  xile ou . 
In th  f fth ce tu y BC, certain  e ide ts of M ss ia,  he n ig bouring  egion to Sparta which 
ha   long b en u der i ct Spa  rul , wer forc   i to exile  f er att mpti g  to  vol  against 
Sparta, pr senting the elv s  s the  le itim   heirs  of  the  ancient Messenians  enslave   by  the 
Spartans cent ies li r. Th  At nians p  t se exiles to  ta lish a stronghold  n the p lis of 
Naup kto ,    siti n    h Gu of C ri th  r t ically c ucial in the fifth‐century rivalry between 
Athe a Sparta   ow r. Du i g  P l on sia  War these Me se ians at Naupaktos set up 
vic ory  mo uments,  together w h  t   Naupaktia   hosts,  at  bot   Oly pia  n   D lphi,  with 
accompa ying  in crip io ,  to cel br  successes over  th  Spartans and  t e r alli s. The Olympia 
monum nt  incl d   fa us ‘N k   of  Paionios’,  pre er d  in  fr gme ts  which  ave  be  
r c nstruc ed by  o rn ar ha ologist .36  The exil t led thems ves as  ‘t  Messenian ’, in the 
s me s yl   incu b   cit ze s of  a h m po s  uld do  (e. .,  ‘t e Athenians’),  a  strong  and 
elf‐conf d nt clai t  legit y as c tize s of a (not yet phy i lly existing) polis. 
Two  e uries  t r (c. 220–217 BC),  sim la  in erv n ion was mad  by a group of  xiles from 
Achaia, a r gi n i  t   r  of the Pelop n e e wh ch wa  th  traditional centr  of a confed racy, 
the Achaian L gu ,37  quickly coming to  minate the whole P loponn e. Like mos  of the oth r 
gro ps whi   v  b n nti ed so fa , the   xil s a  been forced into marginal a d contest d 
territ y: the  egion of Sk s   Sk ritis i  t  dispu d b rd l nds be w en Sparta  nd t e region 
Arcadia ( ow part  f the Achai  League). Th ir home s t , th  f deral Achaian League, was in 
these years  at war with t   rival  pow rful  co f deracy  from  n th  of   Gulf  of Corinth,  the 
Ae l an League. Thes Ach i n disside ts s t up   monu nt at Delphi, a centre of Aetolian power, 
t  h our thei Aetoli n benefactor, c lled Si os: 
[Κλεό]πατρ ς καὶ  ἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰ ωλὸ  [ἐσ]τεφά ωσ ν ἐν Δελφοῖς εἰκό
χαλκῆι ὅ ι τὸ  [Σ]κ̣ίρον λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπ τρωι  ὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας.
Kle patro  an  t e exiles honour d Simos, son 
f Simos, an A toli , with a bronz  statue 
b cause, h ving captured Skiros, he gave  t 
back Kleo atros   t xi es fr m Achaia 
(FD III 4.239). 
Th gh it s clear that these exiles e e us ng the sett   nd inte state prominence of Delphi to 
gain rec gniti n for their politic l identity, legitimac , or even autonomy, their nature as a political 
group is  mo   o pl  and hybrid t an in t  other ex mples w ich I h ve discussed, where 
olis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with   w ol  r gion, Ach ia,  rather  han a 
single p li . They also gav   special promin nc   in  their  s lf‐pr e tation h e  to a  single  leader, 
Kleo atros, probably a  ebel Achaian  lead r  ho had defected  to  the Aet li ns’ cause with some 
fol ow rs. This suggests t t th y w r  conscious  f the  odel of a royal or mercenary army with a 
single  unqu stioned  leader,  s  pos t   the  civic mo el  of  share   command  an   coll c ive 
vereignt .  It  is  also  interesting  tha   they  xplicitly  cknowledge   hei  dissident  and marginal 
statu :  they did not style  the selv s    ‘the Achaians  in Skiros’  (comp re  ‘t  Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather  s ‘ he ex les from Achaia’. 
T is do s not, however, indica e that they were ab n from staking a clai  to r present the 
true  interests of the Achai n League. It  is  ri i g that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia: IvO 259; M iggs‐Lewis GHI 74; De ph : FD III 4.1; SEG 32.550. O these monuments and  eir 
co tex s: (Lura hi 2008,  sp. pp. 19 –94). For  guide to epigrap ic abbr viations such as those in this note, 
s e the list published i  the Supplement  Epigraphicum Graecum. 
37  On Gre k federal states, see recently (Mackil 2013). 
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chi nt , piety, and int r st a d to communicat with other states. C rt i   xile groups  re 
k own  o  h ve mitat d  thes   cha c rist   activiti s  of s tle   state ,  suc es fully  reintegrating 
lv s i to th  int stat  commu ty, des ite  h ir otherwise  a gina  an  int rstit al pos tion. 
Their ac ivities  inclu ed  t  esta li nt  f m num ts a Del  and Olympia. T  preserved 
inscrip ns  fro   tho e  mo uments  o fer  rare  direct limps s  into  he  polit cal  rhetoric  and 
self‐pr s n ation of Gr k ex l  group . 
I  th  fifth cen u y BC, c r in  si e s of M s nia, the neighbouring r gion to Sparta which 
d  long b n u er dir c  Spartan ru e, we e  fo c d  int xil  aft r  ttempt ng  to revolt agains  
Sparta, pr sent g  t s lv s  s  t e  gi imat he r   of he  ancien  Mes e i ns  en laved  by  the 
Spartans  t ries  arli r. The At ni s he p d th s exil s  o  st blish a st onghold in  h  polis of 
upak s, a p s ti n o  t e Gulf o  Co i t  st ategicall  crucia  i   e fifth‐c tury rivalry be we n 
Athen an and S a tan  ower. D ing the P lop e a War th se Mes i n  at N up ktos set up 
v cto y  mo ume s,  t gether  with  ir  Naup k ian  host ,  t  both  Oly pia  and  Delphi,  with 
ac o pa ying  scriptions,  to cel br te suc s e  over  t  Spartans and  th ir  llie . The Olympia 
nu t  i c ud d  he  fa u   ‘Nik   of  Pai ’,  pr erved  i   fragm nts  which  ave  be n 
r constru t d by  o er   rchaeologists.36  The  xil  styled t emselves as  ‘the Mes en ans’, i  the 
sa e  tyle  a   incumbent  c ize s  f a  ome poli  would d (e.g.,  ‘th  Athe ians’),  a  str ng and 
self‐c nfide  clai t  l gi im cy  citiz f a ( ot yet physically exis ng) pol s. 
Two  en ur  later ( . 2 0–21  BC), a simi ar inter n ion was made by   group   exile  from 
ch ia,  r gi n i  t e  rth  f t e Pel po es hic   as the tr ditional ce t  of   co fed acy, 
th  Ach ian L agu ,37  q i kly coming  o d i t  the whol  Pel p n s . Like mos   f the other 
gro p w ch hav  b  m ntio  so f r, th se exiles ha  b  force  into marginal an  cont sted 
ter tor : t r gio of Skir s o  Skiri s in t e  i pu ed bord rlands b twe n Sparta and the region 
f Arcadia (now p rt of t e Achaian Leagu ). T ir ho st t , the f deral chaian Leagu , was i  
se  years  a  w r with  th   rival  powe ful  confede cy  from  rth  f  the Gulf  of Corinth,  the 
Aetol an L ue. These Achai n d s id s se up a mon e t at D lphi, a centre of Aetolian power, 
t hon ur thei  Aetolian b nefa tor, called :
[Κλεό]πατρος  αὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτ λὸν [ἐσ]τ φάνωσαν ἐν Δελφ ῖς εἰκό ι
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρ  λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλε π τρωι καὶ τοῖ  φυγάσι [ ]οῖς ἐξ
Ἀχα ίας. 
Kl o atros an  the exile  honoured S mos, s  
of Sim ,  n Aetolian, wit  a bronze statue 
because,  ving captur d Skiros, he gav  it 
back  Kl op t s and th   xiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Thoug  it  s cl ar  h t hese exi s were u i g th   tting a d inte state  ominence of Delphi to 
g in r c gnit o  for their political ide tity, legitim cy, or  ve a tonomy, their nature as a political 
gr up is much mor  compl x a d hybrid than in th  other examples  hich I have discus ed, where 
olis id ntity se ms axiomatic. Thes  exiles  identified with a whole regi n, Achaia,  rat r  than a 
single  oli . They als  gave  sp ci l prominence  i   their  self‐present tion her   to a  singl   leader, 
Kleopatros,  b bly   rebel A ian  l ad r who ad defected  to  the A tolians’ c use with some 
followers. This s g est  that th y w e consci us of the mod l of a royal or mercenary ar y with   
ingle  unquesti d  leader,  as  p ose   o  the  civic model of  shared  command  and  collective 
sovereig ty.  It  is  lso  int r sting  hat  t ey  xpli itly  ackn wl dged  the dis ident  and marginal 
status:  th y did not sty e  themselves as  ‘th Achai ns  in Skiros (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nello ’ ab v ), but  ather  s ‘the exil s f om Ach ia’. 
This do s n t,  ow ver, i dicate th t th y w r  abstaining from staking a clai    represent the 
true i tere t  of the Achaian Le gu . It  is striking t t they clai ed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia: IvO 259; Me g s‐L w s GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.5 0. On  these monume t  and  their 
cont xt : (Lurag i 20 8,  sp. p .  91–94). For a g ide to epi ic ab reviation  such as those in this note, 
se  the list published in the Su lem ntum Epigraphicum Graecum. 
37  On Gre k federal states, se  recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε)  e regi   f Skir . Sinc thi   s  e f rm l dipl a ic l ngua e  f restitut on  righ ful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
the  wer   leg imate  epr sent tiv s.  Since  the Ach ian Leag   b   n w  had  only    principal 
magi trate  (s rateg ),39  th y  could  ve   h ve  intende   Kle pa ros  to  b   e   as  a  rival t   the 
i c en A aian  strat g : a the  t uly  l g imat   efender of  Ac ian inter sts. It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  model  of 
citize ship w s also co‐  an a ted at the lar er f deral level  tself. Thi  u usual exile group 
w s  t   i s lf,  like  he  ther  d sc ss d  e , co‐opting  f   it  o  ends    oliti al  ident ty  nd 
model  t t wa  ba ed o  c tiz nship—in thi cas , an already  xp im n l   a apte   form of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
correspo ding to Aren t’s first group—th s  who survived o  the argins, insisting o the  de i y
that wa  denied to th m by others throu h ex l — ould a apt citize  practices a d c tiz n i nti y
t   exercise  ag cy  nd  gain  reco n ion.  In restingly,  it  w s  q ally  tru for  Cla sical  and 
Hellenistic  refugees  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effecti e  de  for i pr vised adapt tion. Ind d, displac d gr ups settled in 
the urb   c r s  h st c i s  c ul   exploit  cit ze od ls to pr serv r e l p  a di ti ct ve 
id ntity,  as a  b i   for  significant  age cy, rather  than simply  di appear g  into  e  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most kn wn cases, ‘p lei ‐in‐exile’ i   st ci s i volve  f llow exil s n refuge s from   
single polis congr ating  in   impr vised qu i‐civic co u ity i   the n w  ity c nt , usually
without  the   level  f  irect m tar   bilisat o   s wn by  the m rginalised up   I dis u ed  
above, but generally with a similar level of political engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
nor hern Greece, es r ye  th  u co p ative city of Olynthos, the entre of a hostile confederacy, 
th  Chalcidian Le gu . T e resulti g Oly t ian or ‘Chalcidi ’ r fugee  w re dis rsed around the
gea  and b yond, but could s ill congr g te  n gr ups. O s ch g oup fou d refuge at Myrina
on  the  north‐eastern  Aegean  isla d  of  Lemnos,  whic at  the  time  hosted  an  Atheni   settler
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above). This exil   community  was 
s fficie tly  orga i ed  and  recog i ed  to  r c ive  a  grant  of  land  from  the Athenian s ttler
community, and to ass a decree in honour of a be factor fr m at community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦ ν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Δ ονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς]
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγ θίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικ ιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλ ι[δ]έας τοὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Sin e the d mos  f the At nians living in
Myrina gave a lot  f l nd to the Chalcidians,
set up t e i sc ipti n conc rning the epimeletes 
[magistrate of t e A eni n cleruchy] and  et
the herald  nnounce at th  contest for tragedies 
at t  Di nysia t at t e C lcidi ns  iving in 
Myrina crow ith this  arland the epim letes 
Theophilos, son of Melito , of Alopeke, on 
account of his virtu  an  justic  t wards the 
Chalcidian living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39 Poly ius 2.43 2. 
40  I h e discus d  in  (Gr y  2017)  a cien  debates  about  a ylum  and  refug   and  th ir mod rn resonanc , 
c t g  ere much  arli  bibli gr phy on thi  question; see earlier  spe ially (Lo is 1993). 
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achiev ments, piety, nd  in eres s a d to omm n c t  w t   th  s at . Ce ain xil   r p   e 
known  to  have  im t ted  thes   ha t ist ac vit es f  s l d  tate ,  succ s f lly  i eg ati
themselves i to the i t rs at   m unity, d s it t i th rwis   gi al an i t s ti ositi n. 
Their  c iviti s  cluded  th e abli hm  of  onum t  a De phi a d Ol p . The p erve
inscriptions  from those  monume s  ff r r   c glimps i t   e  po iti al  h t ic an
self‐present tion of G eek exi  groups.
In the fif  cen y BC, cert i  r sid s of M e , th ghbo r g o  Sp rt   h 
had  long b e  und r di ct Spartan r le, w r   f rc d o  xil   f a pt ng  t  rev lt a n  
Sparta, pr sent thems lve   a   h   l i ima   eir of  th ci nt M s ni s  lav by 
Spar a s ce tur s  arlier. T e  s h lp d s   xiles  o  st l rong l n pol s f 
Naupakt s, a position   th  G lf  f C ri h strat gi ly cru   n t  fif ‐c ury rivalry betw  
A nian a d Spart  powe . Dur g th  P l p n s a  W r  Me n an   t N up kto t up
victory  onum nt , t g th r  with  the r Naupaktia h st ,    b t   Ol ia  d Delp ,  wi h
accompanying  inscriptio s, to celebrate su c e v r he Spart ns  nd t i l i . Th  Oly ia 
monum nt included  th   famous  ‘Nike  f Pa ios’,  pr s d   fr g n i av   b  
reconstru ted by moder archa o ogi s.36 T e ex l s sty  t selv   s ‘t  M a s’,   th  
s me st le s incumbent  citiz s  f  a h e p w ul  do  (e. ., ‘th  Athe ians’),  a r g  nd
self‐confiden  claim t  legitim cy as cit z n    a (not yet p ysi lly  x ti g) polis. 
Two ce turi s late  (c. 220–217 BC), a simi r i erv i  w s m  b  a  r up of  x l s fr  
Achaia, a r gion i  the n h of t e Pelopon ese whic  w s t e r itio l c t c f r cy, 
the  cha ,37  quickly  ming o mi ate  e ol P l n e. L ke  s t t r
groups which  ave b n m nti ed so far, se xi es h  be  forced into marg l   co t st d
territory: the region of Skir s or Skiritis in th  dispu ed b rderl nds tw en Spar d t e r gi n 
of Arcadia (now part of the Achaian Leagu ). Th i hom  s te, t e f d ral Ach i L agu , was i  
these  years  at war with  the  riv l  p w rful confeder cy  fr n rth of  th G lf f Co i th,  the 
Aetolian League. These Achaian dissidents set up a monument at Delphi, a centre of Aet lian p wer
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ ἱ φυγάδ ς Σῖμο  [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσα  ἐν Δε φ ῖς  ἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρο  λ βὼν ἀπέδωκε
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ] ῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles  onour d Simos, so
of Sim s, a Aet l an, with a br nz t e 
becau e, a  captured Ski os, h  g ve it
b ck t  Kle tro   nd the ex les f om Ac a
(FD III 4.239). 
Though it is cl ar that thes  exil s w  u ing t s tting a d ters a e  rom nce f Delphi to 
gain recognition for their p litica  identity, l gi acy,  r  ven auto omy, t ei n tur   s a p lit cal 
group is m ch more com l x and h brid th n in othe  exa pl s  i  I hav  di c , wh r  
polis  identity seems axi ma ic. These exiles  identifi d with a wh le regio , Acha a, r th r ha a 
single polis. The  als  gav sp cial  m nc   in  h ir  self‐pre n ation  er   t a  single  l ad , 
Kleopatros, probably a reb l Achaian  lead r w o    fec d  t    Aetoli n ’ cause with so  
followers. This suggest   h  they w r  c scious  f th  model of a y l or m en y  my with a
single  unquestion d  l ade ,  s  pp sed    t   c vic model  of  s r   om nd d c ll ctiv  
sovereignty.  It  is  als   int resting that  hey  expl ci ly  a kn wl dg d  thei  di id t  and ma gi l 
status:  they did not style  themselves as  ‘ he Ach ian in Skiro ’ (compar ‘the Za ynt ia s  in  h  
Nellos’ above), but  ather as ‘the exiles fr m Achaia’. 
This does not, however, indicate that t y were abstaining from sta i  a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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chiev nt , p ety, a   i t e s  nd to  om unic  wi h ot er s tes. C rt in exile groups are 
k own to  hav mi at d th   c act istic  a tivi ies f  set led  s ate , suc ssfully  reint grating 
thems lv s i to  h n rstat  com u i y, d spit   h ir othe wise ma n l n  inter itial p ition. 
T r  iviti s clud   he abli hm   f  on m nts at D phi  d Olym ia. Th  pr s ve  
ins riptio f   h   onum nt   fer r dir t  gl   into  the  polit c   rhe oric  n  
lf‐pr s tat of G k  xil ro .
I     ift century BC, certai  r s d nts  f M s eni ,  e  i hbour ng regi n to Spart  which 
had l ng b  u d r dir ct Sp ta  rul , w   f rced i t  exil  afte  a mpting  to revolt gainst 
Sp rt , pr n g  the s lv   a   t e  l g tim   r   f  the i t Mes en ns  n l ve   by e 
Sp rta c ntu e ier. Th A he an  h p d th exiles  o  st lis    stro ghol  in the polis of 
N kto ,   po i ion o   h  Gulf C ri th  r t gic lly cruc al i th  fift ‐ nt y rivalry between 
Ath ni   d Sp  p w r. D r t  P l n sian War   M n n   N upaktos set up 
vic y  me s, t g t r h    N kti n osts, b t   Oly ia  d  Delphi,  th 
a p ying  i sc i t ,   c l r t  succ e     the S r s and  th ir  lli . Th  Olympi  
o um nt  i l   th   f u ‘Nik   of P io ios’,  pr rv i   f agments  which  ave  b en 
r ns r ct by mod rn ar l gi t .36  T ex s styl d  he elv     ‘th  Me i ns’, in t e 
sa   s l as c mb nt  i   f  a ho e olis uld  o ( .g., ‘  Athe ians’),   strong  and 
s l ‐co fid nt  ai  t  l gitimacy  ci izen f a (n t y t phy ically  xist n ) polis. 
T o c ntu ies l t r (c. 220–217 BC),  simi ar  rv n i   as mad  by   group of ex l s from 
Ach ia, r i n in or   f  P l po es ich t tr diti al ce t e of a confe eracy, 
t  Achai a ,37 qu ckl c mi g o do i t t wh l Pel p n e . Like m   f t  other
gr ups w   av  b n ti e  so f r, thes xile d bee  fo e  i to marginal n con st
t ry: h  reg on  f  i os  r Ski iti  in  h  disp t d b la d betw  Spa t nd the r gion 
of A adi  ( w pa   f t  Achai  L gu r  me st t ,  f r l Ach i  L ue, wa  in 
th se  ye r a   r t t riv l p werfu   o ed r cy  f om  ort f  h  Gulf  of Corinth,  the 
A t lian L g .  h s  Ac i n  issid ts t  p um nt at D lphi, a centre  f Aetolian po er,
to  o our t ir Aet li n b fact r, call d Sim : 
[Κλ ό]πατρος καὶ  ἱ φυγάδ ς Σῖμ ν [Σίμ?]ου 
Αἰ λὸ   ἐ ]τεφάνωσαν ν Δελφοῖς  ἰκόνι 
χ κῆι ὅτι  ὸ  [Σ]κ̣ίρον  αβὼ  ἀπέδωκε
Κ πά ρωι  ὶ τοῖς φυγάσι [τ]ο ς ἐξ 
ίας. 
Kleopatros and t e exiles honoured Simos,  on 
of Simos,   A olia , with a bronze statue 
b c u e, havi g captured Skir s, h  gave it 
back  o Kleopatr s  d the  xiles from Achai  
(FD III 4.239). 
Th ugh it is cl r that t es   xiles w re u i g    etti g and in erst t  promin ce of Delphi to 
ain r c gnitio  f r  heir p i ical id i y, l gitimacy, or ev n au ono y, their  ature as a political 
group i  muc   o  co plex a d  ybr  th  i  the ot r ex ples which I  ave dis uss d, w e
polis  i n i y se m  axi m tic. Thes  exiles  i entified with a wh l r gi n, Ach ia rather than   
si gle  olis. The also g v   sp c  p m e c   in th ir  s f‐pre tati n her   o a ingle  lead , 
Kleo ros, pr ba ly  reb haia   l d r who a  d f cted  o  t Aet lians’ c use with s e 
fo l w rs. This sugg t  t t th y w nsci us  f  h  m d l  f  oy l  r mer enary ar y with a 
single unqu sti ned  le d ,  as ppose   o the  civic m d l    shar   com nd  d  collective 
s v r ignt .  It  i   also r ting t t  they  xplici ly  cknowl ged th ir  issi t  a d  arginal 
status:  th y di   ot styl   them lv   s  ‘th Ac aia s i  Skiros’  (comp r   ‘ he Z cynt ian   in  the 
N llo ’ ab ve), b t rat r as ‘the  xil  from Ac a ’. 
This  o s not, how r, ind cat  th t t y w b tai i g fro  staking a claim  o represent the 
ru   i ter st  of th  Ac ai n Le gue. It  is  t king th t they cl im d that Sim s  ‘res ored’ to them 
                                                 
36 Olympia: IvO 259; M i gs‐Lewis GHI 74; D lphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these  o ument  and  their 
co texts: (Lura hi 2008,  sp.  p. 19 –94). For a guide to ep g aphic abbreviations such as those in this note, 
se  the list published in the Supple ntum E igraphicum Graecum. 
37  On Greek f d ral states,  ee re ntly (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the regi  of Skiris. Since this is the formal diplomatic la u ge of restitution of rightful 
territory,38  these  xiles were claiming to be legitimate re ipie ts of disput d territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian Lea ue (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  no   had  nly  ne  principal 
magistrate  (strategos),39  th y  could  ev n  h   intende   Kleop tros  t   be  seen as  a  rival  to  the 
incumbe t Achai n  s rategos:  as  t   truly  l gitim te  d fender  f  A a   interests. It  is worth 
ointin   ut  that  the  Ach ian  Lea u   was  its f  based  on  co tin i g  ideals  nd  practices  of 
citizenship:  individual  m mber  cities retain d  their  traditional  citizenships,  b   th   o el  of 
citize ship was also co‐opted and adapt   t t e larger f deral l ve  its lf. This un s al ile  up 
was  thus  itself,  l ke the oth rs discu sed h , co‐opting  for  its own ends a political i entity and 
model  that was based on ci ize s ip—in  t is c s , a   lready exp rimental and adapted  form of 
citizenshi .   
There  were,  the fore, multiple  ways  in  w ich  l ssical  a d  Helle istic  refugees rou hly 
corresponding  o A ndt’s first gr up—those  ho survived   the margins,  nsisti  on the identity 
that was deni d to them by  thers thr h exile—could adapt citizen prac ices a  citizen identity 
to  exercise  agency  and  gai   recognition.  Interestingly,  it  was  equally  true  for  Cl ssical  and 
Hellenistic  refugees  approximately c rr sp ndi g  to Aren t’s  secon   r —those who  found 
refug  in a host s ciety in an ur  cont xt, assi ila ing  o so   egree   t e hos  culture40—that 
citizenship offered a effecti e  del f r i pr vised a aptation. Indeed, dis laced gr ups settl d i  
the urban  centres of host  cities  could  xploit  citizen m dels  to preserve or de elop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  for  ig ificant  agency,  rat er  than  s mply  disapp aring  into  t e  host 
nviro m nt.  Such cas s  provide  o r  best  evidence  for  the  c mplex  internal  organisati n  of 
‘polei ‐i ‐exile’. 
In most know  cases, ‘poleis‐i ‐exile’ in host cities i volv d f llow exiles an  refugees f om a 
single polis congrega ing  in an  imp vised quasi‐civ c  ommu ity  in  th   w city c tre, usually 
without  th     level  f dir ct military mobil sati n  h wn by  th  ma gi alised gr ups  I di cussed   
above, but g nerally wit    simil r level of political eng ge e t. I  348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great who  s  in  the process of entrenchin  Macedonia  power across 
rthern Greece, destroyed the u cooperative city f Olynth s, the centre o  a hostile co federacy, 
the Chalcidi  Lea ue. The resu ting Oly thian or ‘C alci ia ’ refugees wer disp rsed around the 
A gean an  beyond, but could still c ngrega e in groups. One such gro p foun  refuge at Myrina 
on  t e  orth‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hos d  n  Ath ian s ttler
community  (cler chy)  like  t e  ne  o   Sa s  (co pare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  l nd  from    Athenia   s t l  
community, and to pass a decr e in  o our of a benefactor fr  t t c m u ity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ κ ὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[  Μυρ]ίνει οἰκῶ ἔ[δ] κ ν 
χ ρίον τοῖς Χ̣α̣λ ιδεῦσιν, στῆσ ι τὴν σ ήλην
τὴν περὶ τ ῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι
Χαλκιδέες  ἱ ἐν Μυρί ει οἰκοῦντες 
στεφα οῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτων [ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Si c  th  demos  f t e At enians livi g in 
Myr n  g ve a p ot of l  t  th  Ch cidians, 
s t up t  in cripti  concern n    epi el tes 
[magistr t  of th  Athe an cleruchy] and l t 
the h r ld annou c  at t  cont t for tragedi s 
at the D ysia that t e Chalcidians living in 
Myrina cro  wi  this garlan  th  epim l tes 
Theophilos, so   f M li n, of Alopek , on 
accou  of his virt e  n  justi e r  the
C lci ians living i Myr a. (IG XII 8 4) 
                                             
38  Compar  [Demo thenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybi s 2.43.2. 
40 I have d scuss d  i   (Gray  2017) nci nt d bat bout sylum  nd  r fug nd he r modern  reso a ce, 
citing there much earli  bibli graphy o  this questi n;    arlie  e pec lly (L nis 1993).
θ ν
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(ἀπέδωκε) the regi n of Skiris. Sinc this is the formal dip o atic  angua e of rest tution of  ig tful 
e ritory,38  ese ex les were claiming t  be le itimate r ci i nts of isput d  erritory which, to their 
minds, r gh fully belon ed to the  nlarg d Achaian League (b now  incl ding rcadi ), of which 
they were  egitim t   r pres tatives.  Since th  Achaian L agu   by  no   had only  on pri cipal 
magistrat   (strategos),39  t ey  could  v n  hav int nded  Kleo at os  t   be  seen  as    rival  t   the 
i cumbe t  Achai n  str tegos:  as  th   truly l gitimate def der  of  Ac aian  inter ts. It  is worth 
p in ing ou a   the Acha an L gu   was  itself b s d n onti uing  i eals  and  ractices  f 
c tizensh p:  individ al  e b r citi s  r t i d t ir tr d ional tiz ns ips,  but th   mod l  of
citizens p  as  l o c ‐ t d n adap d at th larg r fed l level its l . Thi  un ual ex le group 
s  hus i elf, lik   t oth rs  isc s d h re, c ‐ ti f r   w   nds a l c id ity n  
odel that w  bas d  citizens ip— n is case n  l dy  x er en l and  d form  f 
citizensh p. 
Th r   wer ,  t ref r , m lt l   way   in  w ic   Cl ssic   d  H ll i c  fuge s  roughly 
orres o ding to Are dt’s f t gr up— os w o u viv d  n  h  ma g ns, insisting o   h id t ty 
hat was d nied t  t em by o h s throug —co ld  d p  cit z   ractic d c tize  identity 
to  ex cis ag cy  and gai r og o . I t r s i g y, w s equal y ru f r Classica a  
Hell istic ef e ppr x mately  co r spondin   to A e dt’ e o gr up— hos w o f u d
refu   n   h st ocie y  n   u ba nt x , as im la i g to s deg ee  t o cultu 40— h t
ci ze hip  ffer d n  ff ct ve l f   m ov s d pt ti . I de , d pl c d gr ups s tt d in 
u a c ntr s of h s ci i uld exploi c tiz m dels t  pr rv r d velo    dis inctive 
id nti y,  a a basi   f r  g if c   ag n y, rath th n s mpl   d s pe ri g i t   he  os  
e vir n e .  Su h cas s  p ov de our  b st vide   fo t c plex in ern l ganis tion  of
‘p l ‐ n‐ x l ’. 
In m  kn w   es, ‘p is‐ n‐ xile’ i  h s   ities inv lved fe l w x s r fug es from  
si gl  polis ongr g ti g  in  n  i r ise  q s ‐civic c mu ity i   he  w cit c ntre,  lly 
without  t   level  f  irect i a y b li wn by  r is rou s  I dis ussed  
bove, bu  ge r ll wi  a imil l el f oli i a e gage ent. In 348 BC, P il p II of ce o , th
fath f  l xan r Gre t,  ho was i e  ss  f en re chi g Mac d i n  w r ac oss 
n r e  Gr c , d roy t  u coop ra v c ty of O ynt os, the  tre  f a h s le c fed racy,
t e C l idia  Leag . T e r sul g Olynt i or ‘Chalc i ’ efug s w r   isp rsed  r th  
Aegea   nd b ond, but c ul still  ongr g  i  gr u s. On   u group fo d r fu e at Myrina 
o   the n ‐ as n A g isla d  f  L mn s,  ic   t th t e st n Athenian  s ttler 
com ni y (cl ru h )  like t e o   S s ( pa   abov ).  This xile communi y w s 
sufficiently  org is d  and rec n se r cei     r nt f la ro Athenian set ler 
communi y, d to pass   d cr e in h ur of  b nefact r fro   a com unity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μ ς ὁ] 
Ἀ̣θ̣[η ]αίω    ἐ[ Μυρ ί ει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν
χωρί οῖς Χ̣α̣λκιδ ῦσιν,  τῆσ ι ὴ   τήλη  
τὴν π ρὶ τοῦ ἐ ιμελη οῦ  αὶ ἀ ειπεῖν τὸ
ήρυκ  Διο υ ίω   ι ἀγῶ  τρ γωιδ ῖς ὅτι 
Χ λκιδέ ς  ἱ ἐν Μυρίνει ἰκοῦντες 
στεφα οῦσι τῶιδε  ῶι στεφάνωι ὸν
ἐπιμελη ὴν Θεόφιλον  λίτωνο[ς] 
Ἀλωπε ῆθεν ἀνδραγαθίας ἕν κα  [α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς ἰς  οὺ  Χ λκι[δ]έας τ ὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Sinc  the demos of the Ath nians living in
i  g v a plot of l d t  the Chalc dians, 
set up the inscr ptio  c ncer ing the epimeletes
[ gi rat  of the Athe i cleruchy] and let 
 h r ld  n unce at the contest for tragedies 
at t e Dio y i  that th  Chalcidia s living i  
Myrin  crow  w th t is garland the epimeletes 
Theophilos, s n of Meliton, of Alopeke, on
accou t of his virtu  and j st ce toward the 
Chalcidians living in  ri a. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [D osthen ] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybiu  2.43.2. 
40  I have di c sed i   (Gray  2017)  a ci nt deb t s  bou   asylu and  r fu   d  th ir od r   nan e, 
c ting there muc   a i r bi l og a  o his qu s ion; s e ea l   p cially (L nis 1993)
δρ θ
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a hi vemen , pi y, i er s s a to co unicat w th o . C t i   x e  r up  ar  
k w   t   av t d  s char c ti   activ t e f  tl d  tates, succe f lly  r i eg ati g
th lves  h n r ta com un , es i ir h rw se m rg al    nt stit l pos ti . 
T e   ivi s  ncl d d he  tablishm  of  nu  D lph  a  Oly pia. T p es r ed 
i ripti ns  from  os mo ument ff r ra dire t  l mps   in o h   poli ic l r or c 
s lf‐ e atio  of Gr ek e l   o ps. 
In the f f h ce t BC,  e ta  resi s of M ia,   e g bouri g regio   o Sp rta which 
h d  lo g b   nde d re t S a t n ul ,    f c d nto  xil aft r t mptin   o r v lt ag t 
S arta, p s i g them l     h   l gi imat he rs of t   anci t Mes i s av d  by  t  
Spar s n u i s  ar r. Th  Ath i hel  exil    e tabli h str n o d t  polis  f 
Naupakt s, a p iti   n t  G f of C int  s r t gic lly c uci l  n  e fift ‐c tury rivalr  b twee
A h i a Spartan p wer. Dur g th P l n sian War t  M nia s a  Nau kto   e up
vic ory u ent ,  t g he w th r N up k h sts, b th Olympia  and D l hi,  w h 
a c panying  in cripti ,   l b a e  uc ss s  S ta s d t ir al ie . Th Oly p a 
mo nt  n luded t e  f mo   ‘Nik   o P i ’ pr r   in  ragments  w c ave b n 
rec nstr t d  r h logist .36 T ex l ty d t m lv s as ‘t  M s’, in 
s styl u b n   c tiz ns  f a m p s w u d (e.g.,  ‘ h At nia s’), a  stro g  nd 
lf‐conf nt  laim  o le tima y a itiz s of   ( yet si lly  xi ing) olis.
Tw ce t ri s l e  ( . 220–217 BC),  imil rve t on was   by    of exil s fr m
chaia,   r gi i n rt     P po nes   ic w s   t ad l c tr  of c nf r y, 
the A h i n L ,37  quick y com g   d n e the whol  Pel n s  Lik  m t   th   h
oup w c  hav  b en m ti ned s fa t e  x les h  b n forc d into rgi al  nd c nt ste  
t rritory: t  re io   f  ki   r Skiritis i  th   i put d bo derla  b we  Sp ta a d  h r gi n 
of Ar adia (now par   f t e Ach an L agu ). Their h  st t , t  f deral Achai n Le gu , was in 
th e  y s at w r with th r v l p werful conf deracy  o rth f  t Gulf  of C i t , the 
Aetolian L ague. These A haian dissiden s s t  p a m num t a  Delphi, c re of  etoli n p wer, 
to honour their Aet lian ben factor, called Sim s: 
[Κλεό πα ρ ς κ ὶ  ἱ φυγάδ ς Σῖμ [Σίμ?]ου 
Αἰ ωλὸν [ἐσ] εφάνωσα  ἐ Δε φ ῖς εἰκόνι 
χα ῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρ ν  αβὼν ἀπέδωκε 
Κλ οπάτρωι κ ὶ τοῖς  υγάσι [τ]οῖς ἐξ
Ἀχαιίας.
Kleop os d the exiles ho oured Simos, s n 
f Si o , an A to i n, with  bronze  tatu  
b caus ,  vi  captur  Skiro ,  e g v   t
b ck o Kle p tr s and the exiles fr  Ac aia
FD III 4.239).
Though    cl ar t t th  exile  were using t se ti g a i t rstate prom n nce of Delp i to 
gain rec gnition f t eir political identity, l giti acy, o   v n aut nomy, th i n ur  a  a p litical
group i  muc m r  com l  and h b id  in  he othe  exa pl s w i  I have iscuss d, wher  
li   identity  e m xiomatic. T s xil s  dentif d wi h a  h l  r gi n, Achaia, rath tha a 
sing e polis. T ey als gav   special pr inenc   i   h ir  s lf‐pre nt ti n h e  t ingl   lead , 
Kleopatro , pr bl   r b l Achaian  lead r who had  f c ed o  th  A t lians’ cause with so e
follow rs. This sugg sts th t  wer   onscious  f t del of   r yal or merce ry ar y with a 
s gle  unque io ed  l ader, s pp ed  t e  i i  m d   of  s red  com a d  and  collectiv  
sov reignt .    i   al int es ing  t at t y  explicitly  ackn wle ed  t ei   issid t  and marginal 
sta u :  th y did  ot  yl   them elves  s ‘th  Ac a n   n Skiros’  (co pa   ‘the Z cyn ians  in  the 
N ll s’ above), but at r as ‘the exil s from Achai ’. 
T is do s not, however, indicate that they were abst ining from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                               
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigrap ic abbreviations such as those in this note, 
see the list publ shed in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε)  he r gion of Ski i . Si ce  i is th  formal  i l matic language of r stit tion of rightful 
t rritory,38  e exile  were c a ming t  b  l gitimate recipients of d spu ed t rrit ry which, to their 
ds, rig fully belonge  to   e l rged Ac an Le u (by  ow  lu i g Arcadia), of which 
th y were  legitim r pr sent tiv s. S nc   t e Ach i   League  by  ow  a only  one  principal 
g s r   (stra egos),39  th y  c ul   ev   v t ded  Kl opa r s  t b   seen  a   a  ival  to  the
in mb nt  Achai   a egos:   the  tr ly l gi ate f f  Acha n  interest .  I   is wo th 
p inti g  t  t t   Ac i n  Le g e  was  i s lf  b   on c nti ui g  i ls  and  pr ctic   of 
ci izensh : i d vi u l  e b i s  et i e   th ir ditio al ci izen hips, b t  th   odel f 
i iz ns i was al  co‐o t d a  ad p he l rg  f d l v l i lf. This unu al ex le grou  
  u s lf, l k   th rs  i c d  r , co‐o ti fo   it wn  a polit c l  i ty and 
od l  h t was ba d on  z h —i   is c , an lr dy  xpe imental a ad pte   form of 
cit z ns ip.   
T   w r , t r f r , ult p   w y     which  Cl s al  a d H lle ist   fug s roug ly
c spo g to Ar ’  fi st g ou —tho  w o surv ve  o th  m rgi , i sisti  on th  id t ty 
tha  w  d i d t  t em by oth t ug xil — l   dap  ci iz p ctic s  citizen i e i y 
to ex ci   g cy    a ec gn i .  I ere ti gl ,  i   wa   q lly ue  for Cl s ical  d 
H ll i tic r fug a oxi at y  corr p i g to Arend ’s e nd  gr up— h s w o  o n  
fug n a  o   c ty i ur   on x , milati g to m eg e to the h  c lt 40— t 
i ze h p  ff e   f ctiv  m l f   mpr v   tation. I d d, dis l c d gro  settle   n 
he urban  tr f  st it s uld  x loit  c tize  m d l   to pr rve d velop  dist nc ive 
id t ty,  s a  b i   f   ignific t agency,  r t e   th   ply d sa p r g in o  th   host 
en i o . Suc   ca e   p vi u b t vid n   f r t compl x  r l  o ga i atio   of 
‘pol i ‐ n‐ xil ’. 
I  mo  kno e , ‘pol is‐i ‐ x ’ in st citi s inv lv d f ll w exile and re ug e  from a 
si l  po is  gr g g in an im v sed qua i‐c vi  c m u ty i t n c ty cen r , us ally 
wit t  e    lev l f  ir ct  li a y m bil a i n  by    argi ali  gr ups I discuss d 
bove, bu  g ll  wit a s l r l v l of p l g g . In 348 BC, Phil p II of M c ,   
f t e f Al x th  Gr at, w as  i   t  pr s  f  tr nc i Mace o a pow r cr ss 
t rn G e , es roy  th   ncoop rat v  ci y f Olynt o , re  a h sti e co feder cy, 
th Ch l idi  Leagu . T e resul ing Olyn i n o  ‘C al idia ’ fug s we di p r d a ound the 
Aeg   d b o d, b t cou d il gate in up . O s ch g up fou d r fug   t Myrina 
on   r h‐e s   A g l d  o L mnos,  w ich t  t e  ti e os ed  n  At e ian  settl  
community  ( le u hy) lik     n   o   S (co r abov ).  This  x le  c m nity  was 
sufficie ly  rga is d recognised  t   e ei   a g a t land  from the  At e ian s ttler 
community, a d to p ss  decre i  h our  f  be f ct  fr m th t  o munity:
[.................................. ἐ]π̣ειδ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην] ίω  ὁ ἐ[ Μυρ]ίνει οἰκῶ ἔ[δ] κεν
χωρίο τοῖς Χ̣ ̣λκιδεῦσιν, στῆσαι  ὴν στήλην
ὴν περὶ  ῦ ἐπιμελη οῦ καὶ ἀ ειπεῖ  τὸν
κήρυ Διονυ ίω τῶι ἀγῶνι ραγωιδοῖς ὅτι
Χαλκιδέ ς οἱ ἐ Μυ ίνει οἰ οῦντες
στ φ οῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴ  Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας.
Si e  h  demos of the Ath nians living in 
Myrina g ve a plot  f l nd  o  he C l i ns, 
s t up the inscr ption con er i g the ep meletes 
[m gis t  of t  Athenia   leruchy] and l t 
the  rald ann unce at t e co te t for tragedies
at the Di nysia t t the Chalcidi ns living in
Myr n  c ow  w th th s ga l d t  epimeletes 
The philo , son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue  nd justice towards the 
Ch lcidians living in Myri a. (IG XII 8 4)
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  P lybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  ab ut  asylum  a d  refug   nd  their modern  resonance, 
citing th  muc earlier b bliog aphy on this questio ;  e earlier  sp c ally (Lonis 1993). 
νεκα κ[α]
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c i v e s, pi y nd i t ts a d o c mmun c e wit the  states. Cert in exile groups are 
k wn a e  imi ate hes   c ar cter t activ t es of  s l d at s, suc essfully  eintegrating 
them lve i to t   nt st c mmun ty, d it   heir  t wise ma ginal and interstitial position. 
Th i vit s  i cl ded  t stablishm nt of onume t at De p i and Olympia. The preserved 
cripti fr o   m um   f e  d rect l mp s  into  he  politica   rhetoric  and 
s lf‐p s t tio   f Gr k  x  gr ups. 
I  th   n u y BC, c e f M senia, t eighbou i g  gio  to Sparta which 
ad l  b e un e dir t Sp rul , w r   f rc   in   xil a er tt mpting  to r volt against 
S r , p nti g t mselves  s th   gitima irs  of h cien  Messenia s  enslaved  by  the 
Sp t ns i s  a li r. T Ath i  h lp d th xiles t es ablis  a stronghold  n the polis of 
Naupakto , a po t on on th  Gulf  f Corint  stra e ic l   uci l     f ft ‐cent ry rivalry between 
A ian  d Sp an p w r. Durin  t Pelop sia War t M sen ans at Naupaktos set up 
  onu ,  th wi   t ir Nau akti o t ,  a   b t   Olympi   and  Delp i,  with 
c pa yi   in riptio , t  c l bra  suc s ov th Sp ta s their allies. The Olympia 
m ument clu e   h   u   ‘Nik   f P onios’, re rv d  i ragments  which  have  been 
r uc b od r rc a l gi .36  T exil  s l d t ems lv s as  ‘the Messenians’, in the 
a styl a i u b n t zen   f  a m lis w l (e.g.,  ‘th Athenians’),  a  strong  and 
lf‐ o fid   laim t  l g i cy as c tiz  o    (n t yet physi lly  xist ng) polis. 
T c nt r s a ( . 220–217 BC),   s il r in rv ti n  as ma by a  oup  f exiles fro  
i ,  r i  in th th of  P pon hi h w s the tr dit al ce tre of a confederacy, 
Ac ian L gu ,37 q ick y c in o i a whole P loponn e. Lik  most of the other 
g up  w h v  b  m tio ed s  far, th s xiles  d b e orc d i o ma ginal and contested 
t rri y:  r gi f Ski s  r Ski i is in t e isputed borderl ds b w en Sparta and th  region 
of A a ( ow  art   h Ach ian L ague). T eir  me st t , t e federal Achaian League, was in 
thes year a war with iv l  pow rf l  co de acy from  nor h  f  the Gulf  of Cori th,  the 
Aet li n L ag e. Thes  Achaia i sidents set up a mo en  at D lphi  ce tr of A tolia  power, 
t hon ur ir Ae lia b n f c r, c lled Sim s: 
[Κλ ό π τρος καὶ οἱ φυγάδε Σῖμον [Σίμ?]ου 
Α τωλὸ [ἐ ] εφά ωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆ ὅ ι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε
Κ εοπάτρωι κ ὶ οῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχ ιίας. 
Kleopat s and the exiles  on ured Simos, son 
of Si o , a Aetol an, with   bronze statue 
becaus , havi g  d Skir s, he gave it 
back to Kleo ros nd t e  xile fro  A haia 
(F III 4.239).
T ough    s  l a that t x l s w  u ng  h  setting  nd interstate prominence of Delphi to 
g in o n n f r th i poli i al entit , legitimacy, or eve au onomy,  eir n tur as a political 
u is muc  m lex  d  yb id  an in th  oth r  xamples  hich I h ve discus ed, where 
p li   n ity s   xi m tic. T se  xiles  i entifi d with whole region, Ach ia,  rather than a 
sing e olis. Th y a so g ve s e i l pro inenc in  th i   self‐pr se t tion here  to a  single  leader, 
Kl pa r s,  r bably a rebel A ian  l r wh  ha  defect d  o  the Aetolians’ cause with some 
f ll w r . This  uggests that they we cons ou of the mode  of a  oyal or mercenary army with a 
i gl unq est on d  l r,  as opp d  to the  civic mod l  f  sha d  co mand  and  collective 
sover ig ty.  It is lso in ere i   t t    xplici ly ackn wledg d  ir dissid nt  and marginal 
tatu :  t ey id o  style the lve   ‘th  A aian i  Skiros   (c m ar the Zacynthians  in  the 
N ll s’  bov ), b t rat er  s ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, how ver, indic te that they were abstai ing from staking a claim to represent the 
true  inte est  of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  lympia:  IvO 259; Meiggs‐L wis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, e p. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list p blished in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Sinc  this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles wer  claiming to be legitimate r cipients of disputed territory which, to their 
minds, rig tfully belong d to t larged  c i  L ague (by now  inc uding Arcadia), of which 
th y wer   legitimat   epresen ativ s.  S nce  the Achaian  League  by  now ad  only  one  pri cipal 
agistr te (s rate os),39 th y l v n  hav   in ended  K op tros  o  be  se   s  a  rival  to  the
incumb nt  chaian  strategos: as  t e  truly  le it m e  d fe d r  f  i   i t rests.  It  is worth 
p intin   out  t   h   Achaia L ag e  s  itself  bas d  o co t ui g  idea s  and  pra tic s  of 
ci iz ship:  ind vi ual e b r  citi s  r tain d  th ir  tr ditional  c tize ships,  but t e  m del  of 
citizenship wa  also co‐op ed and ada te  at t larg r f ral l ve  it lf. This unusual  x le gr up
was  th s  its lf,  like the others di cuss d  r , co‐opt ng  for  its own  ds   pol ical  identity and
od l  ha  wa b s d o   itizen ip—in  his case,  n  lrea y  xper m tal a d a apted  form of 
citizen hip.   
T   r , th r f , multi le  w   i whic   Cl ssic l  n Hel ni t c ef g ou hly
corre o ding t  Are t’ fi s  group—t os  w o  ur ive n th   argi s, in i ting  n h  id tit  
h t was d i d t   e by t rs t o g   xil uld a apt cit z pract e c ze  id tit  
to  exer s   a ncy  a d  a o i o .  I r sti gl ,  it  w s q ally rue  for  Classical  and 
H ll ist c  refug s pp xim t l cor p ding Are t’s  s ond  up— h  who f n
f g   n    o s ci ty  a   rb  c n ext, s m lati    s   r  to the ost c l u 40— at 
i ize hip  ff r d a   ff c v o l f r im vi  adap i . I d, displaced  r s s t l d i  
th ur   c tr s   host c ti s ul   explo ci iz mo els  o pr rv or d v lop   i c ive 
id t y,    a   fo   ig ific nt a nc ,  a r  t   i ply  is e g  i to  t e h t 
vi onm t.  Such  s s  p ovid r  best v c   for h   c mpl x n r l  gani atio   f 
‘pol is‐i ‐ xil ’.
I   ost w  cases, ‘ l i ‐i ‐ x l ’ in host c ti  i v lv f low exi s and f g  f    
ingle p lis  ng g tin   a   imp ovised q si‐civ   omm y  i t    cit  ce tre, usually 
wit ut  th   lev l f dire  m lit ry m bilis ion h wn by t   a gi li e  gr up I  i cu d 
abov , b   rall with a si il r l vel   olitic l  ng g e t. I 348 BC, Philip II of Ma e on,  
f ther of Al x er  th  Gr at, wh  w   th  pr es   f  tr ching Ma ia p w r  c s
orth  G , d tr ed t  u ativ   y f O s, t  c ntr f  h st l onf de cy, 
the C al dia L agu . T s lting O n hian r ‘C alci ian’  efug s were dis e se  around t  
Aeg n a d b y d, but d il c g eg t n . O  suc up fou d r fuge at Myrina 
on  north‐ stern  A a sl n   f  L m ,  ic   t   time  ho t d  Athe i   s ttl r 
c m u ity  ( l uchy) lik   t   o S s (c mp re bove). Thi xil   com ity w  
suffici tly organis   and  ec gnis to receiv   gra t  f  fr   At ia ttl r 
c mmunity,  d  o pass a  cr e i  h our f   b ct r from th  co m ity: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν
χωρίον οῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσα τ ν στήλην 
ὴν περὶ  οῦ ἐπιμε ητοῦ κ ὶ ἀνειπεῖν τὸν
κήρυκ  Διονυ ίων τῶι ἀγῶ ι τραγω ο ς ὅτι
Χ κιδέες οἱ ἐν Μυρί ει ἰ οῦν ες 
σ α οῦσι τῶ δε τῶι τ φά ι τὸν
ἐπιμε η ὴ Θ ό ιλο   ίτ νο[ς] 
Ἀλωπε ῆθ ν ἀ δρ αθία  ἕ κ   [ ]ὶ
δι ιο ύνη   ῆ  εἰς τ ὺς Χαλκ [δ]έας τ ὺς ἐ
Μυρίνει οἰκοῦν . 
Si ce the de os of the At enians living in 
Myri a gav    plot of land to the Chalcidians, 
s t up the inscription concerning the epimeletes 
[magist at   f th  Ath ia cler ch ] and let 
th  herald  nnou ce at t e cont st for tr gedies 
at t e Di nysi  that  Chalcidians living in 
M rina crow  wit  t is garla d the epimele es 
T ophilos, son f eliton,  f Alo ke, o  
account  f  is virt   d j stice  rd
Chalc di ns living in Myri a. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discuss d  in  (G ay  2017)  a cien  d bat   b ut  yl   and  refug   a d their m dern  esonance, 
c ting th r  much e rli r bibl graphy on t is questi n; se  earlie   sp ci lly (L nis 1993). 
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(ἀπέδωκε)  he r gion of Skiri .  ince  i  is t for al diplom tic langua e of restitution  f ri tful 
territo y,38  hese xiles wer  claiming to b  l g timate recipients of di puted t rrit ry which, to their 
minds, rightfully b long d t   he  nlarg d Achaia L a ue (by now  clu i g Arc ia), of which 
they w re legitim te  repr sent tive .  Sinc   h  Achaia   League  by  w  had o ly  o   princip l 
magistrat   (strategos),39  they  c uld  ev n  av   i t n d  Kl o atr s  to    s n  as  a riv l  to  the 
incumbent  Achaian  tr tegos:  as  the  tru y  legiti at   f der  f  Achaia terests.  It  is th 
pointi g  out  t t  t   Ac aia   Lea u   w its l   b ed  o   c tinui g  ideals  n   ac ic s  of 
citizenship:  individual  ember  cities  r t i   ir  tr itio al citiz ships,  bu   e m d l  f 
c tizenship w s also co‐opte  a  a a t    the l rg r fe ral l v l i self. Thi u usual exile g up 
was  thus its lf,  like the  thers  s uss   r , c ‐ i   for its  wn ds a political  nt t  and 
model  hat was bas d on citiz n hip—i   this c s ,  n already ex er ental  adap ed form  f 
citizenship.   
Th re  wer ,  t r ,  ultipl   way   in  hich  Clas ic a d  ll nistic  u e s r ug ly
corre ponding to Are t’s first group—t ose who survived on t e r i s, i sistin n th ide tity 
th t was d ied to  h m by others  rough exil —could  apt c tize  practices an ci iz  ide ti y
to  exercis   ag n y d  gai   ec gnition.  Int r ti ly,  i   was  qu lly  true  for  Classi al  d 
Hell istic  r f gees  appr x m tely co re p ding  t  A e t’s  s d gr th  who  found 
refuge in   ho t  oci ty i     rba text, assimil ti g    m  degre   o the  o t cult r 40—t at 
citizenship offer d a   ffectiv  mode f r  mpr vised  d ati . I de , displa ed groups settl d in 
th  urban  centres of h st  citie   could  x l it  citiz n  d ls t  preser  or ev l p    isti ctive 
id tity,  as    ba is  for  sig fica t  ag ncy,  r h r  tha   sim l   disa p ari g into h   ho t 
envir ment.  Such  cases  de  r  best  v de e  for  th   c mpl x  int rn l  r ani atio   f 
‘poleis‐in‐exile’. 
I  most kn wn c s s, ‘poleis‐in‐ x le’ in  st citi  i volve  fello exil s a d refug s fr a 
single po is cong gati g  i  a   im r vise  q a i‐civ c ommu ity  i   t  new  ity cent e, u u lly
without  t     lev l of direct milit ry  obilis i n  s wn by    arginalis  grou s I  iscussed   
above, b t en rally with a si ilar level f polit cal  ngagem nt. In 348 BC, Ph lip II  f Mac d n, th
father of Al xa er  th Great, wh   as  in  th pr ce tre c i g Mace ian  o er a r ss 
ern G e e,  stroy d  e unc op r tiv   ity f Ol nthos, the ce tre  f a h stil  co fed r cy, 
the C alcidian Leagu . The r sultin  Oly t or ‘Ch lci i n’ refu  w re dis r a und t e
Aeg an  d bey n , but co ld still cong eg te in gro p . One such gr  found refug  at Myrin  
on  the north‐eastern Aegean  la d  of  Lemn ,  which  t th   time  host   n Ath ian  s ttler 
community  (cleruchy)  like  he on     S mos (compare above).  his exil co munity w s 
sufficiently organised  and  recognised  to receiv     gra   of  land  f m  t e Atheni n t le  
community, and to pass a decree in honour of a benefact r f  that commu ity: 
[.................................. ἐ] ̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μ ς ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[  Μυρ]ίνει οἰκῶ  ἔ[ ]ωκ  
χωρί ν τ ῖς Χ̣ ̣λκιδεῦσι , στῆσαι τὴν σ ήλη  
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητο κ ὶ ἀ ιπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρί ι οἰ οῦντες
στεφανοῦσι  ῶιδε τῶι στεφάνωι  ὸν 
ἐπιμ λητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ ] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since th  demos of t e Athenia s living in 
Myri a gav  plot of land t  the C al idian , 
set up the inscription conce n ng the  pimeletes 
[magistra e of the Athenian cleru hy] and let 
the h rald  nn nc  at t e contest for tr ge ies 
at t e D onysi  that  he Ch lci ia s living in 
Myrina cr wn w th this g rland the  pimeletes 
Th ophilos,  o  of Meliton, of Alop k , on 
acco nt of his vir u an  justic  tow rds the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compar  [Demosthen s] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancie t debates  abou   asylum  and  refuge  a d  their modern  resonance, 
citing ther  much  arlier bibliography on this question; see earlie  espec lly (Lonis 1993). 
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c i v t , p t ,    i r s    t   mun e th  h  s a es. C ta n xil  gr ups a  
k o n av   it t d se  c ar ct is i   ac i i i s  f  s ttled  s tes, ccess ully  rei tegr ting 
th ms lv s in o t   nt tate co mu ity, d it t ir o e wi  m gi al  n  i t r i l posit on. 
T ctivi i s  i l d th   st b i   m ume t a  D lphi   Olymp . Th  pres rved 
ns i t o   fr os   m nu f rar   d r c   limps s  in     p l tical  rh toric  and 
s lf‐ r nt t o    G k ile gr . 
I h  fif  c tury BC, c t i i  of M s i , t   ig bo ri  r g on to Spar a  hic  
l g be  u e ir ct S t n r l , w r   ce int x l   ft r  tt m ting  revolt ag ins  
S arta,  t   th ms v   t l giti a e h r f  he  c e t Mess i   sl ved  by  t e 
arta  c uri rli . T e Ath s  lp d  h  exile  t s b i h   st n old in the polis  f 
N up kto , po i   h G lf  f C i h s g c l y ucial  t  f fth‐ce tury rival y b t een 
Athe i   n  Spa ta  po r. D g h P lo n sian War t se  en ans at N up ktos se   p 
victor   on t ,  g   wit th ir Naup k   ts,  t bo Ol p   n   D phi,  with 
o p y ng i s rip i ,  to c l ra   uc s s  v th  Sp a     the  all . Th  Olympia 
um i clud   th f o   ‘Nik   of  Pa i ’, e rv d  in  r gm nts  which  hav   be n 
r c ns u t d by m e ar h lo i s.36 T x l s  tyle  t ms lv s   ‘  Me se ia s’, in th  
sa   s yl   in b nt ci z  of    lis w ul d   ( .g., ‘ e Ath nians’),  strong  d 
s lf‐confid t clai  t l gi macy a c t z  of a (n  y t  hy ic lly  x s i g) polis. 
Tw i s a e  (c. 220–217 BC), a simil r int rv o   ma  by  g up of xil s fr m 
i ,    gi   n  h n   t  P l n s w c wa tra ti n l  en r  of a co feder cy, 
t   c i n L ag ,37  qui l  c mi g t  d i th  w l P lop se. Lik  most  f the o r 
g oups w ich  v  b n  io  s ar,  exiles ha  b e   c i  margi al and c nt sted 
te rito y: eg n of Ski os r Skiritis i is ut d b r rl s betwe  S art and the region 
of c dia (now part of the Ac i n League). The r  e tat , he f ral Achaian Le gue,  as i  
these y ars t w r wi   th   riv l  p w rf l co f d r cy f om  n rth  f  the Gulf  of C rinth,  th
A oli n Leagu . Th se Ach i n d s s se   p a  on m n   Delph , centr  of  toli n p w r, 
to honour hei  Aet li n be factor, called Sim s:
[Κλεό]π τ ος καὶ οἱ φυγάδε  Σῖμ ν [Σίμ?] υ 
Αἰ ωλὸν [ἐ ]τεφάν σα ν Δ φοῖς εἰκόνι 
χ λκῆ ὅτι τὸν [Σ]κ̣ί ον λαβὼ ἀπέδωκε
Κλεοπάτρωι καὶ  ῖ  φυγάσι [ ]οῖ   ξ 
Ἀχαιίας. 
K at    t e exiles h oured Simos, son 
of Si os,  Aet lia , w th   br nze statue 
bec use, having capt d Ski o , h  gave it 
b ck t  Kl opatros and t  ex les from Achai  
(FD III 4.239).
ug it is cl r t t t exil s w  using t   tting and inter t te p omin nce of Delphi to 
ga n  c gniti n fo   h ir p liti l id nt ty, leg tim y, r  v utonom , their nature as a political 
gr u  i  muc  m c pl x and hybr  than i t  ot r examples w i h I hav  di cussed, wh r  
pol d ti y  ms axiomat . Thes  exiles  d t fi d  it    whol r gi n, Ac aia,  ath r  han a 
ingl   li . Th y a o  v   sp ci l promi   n th ir  lf‐pr e t t on here  to a  single  l ader, 
Kleop ro , pr bably    eb l Ac ai n  l ad  w  h d d fe t d to  the A lians’  ause with some 
foll w rs. This  gg t t t t   e co sciou of the  o l of a royal or mercenar  ar y with a 
ingle  nqu i n   l d r,  a opposed  t   th   vic odel of  h red  co a d  an   llec iv  
v reign y.  I   i   lso  in r s   that y  explicitly  nowledge   hei  dis i en   an  marg nal 
status:  hey did not s yle  hem elves  s  ‘ e Achaia   i  Skiros’ (co pare  ‘t  Zacynthians  in  th  
Nellos’ above), bu  rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does no , how ver,  ndicat  that they were abst ining fr m staking a clai  to represent the 
rue  interests of th  Achaian L agu . It  is strikin  that they claimed that Simos  ‘r stored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III  .1; SEG 32.550. O   these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For   guide  o epigraphic abbreviations su h as those i  this note, 
se  the list publish d in the Supplement  Epigra hicum Graecum. 
37  On Greek federal states, s e r c ntly (Mackil 2013). 
σ o
a ities 2018, 7, x      I     12 of 19 
 
( ) t  r i   f  iris.  i e t is is t  f r l  i l ti  l   f r stit ti   f ri tf l 
t rrit r ,38  t s   il s  r   l i i  t    l iti t  r i i ts  f  is t  t rrit r   i , t  t ir 
i s,  i htf ll   l t  th   l r  A aian   (     i i   r i ),  f  i  
t   re  l iti te  r r s t ti s.  i   t   i         h   l     rin i l 
istrat (s r teg s),39  t e   c l     e  i t   l r s  t   s e   as    ri l  t   t  
i t  A i   str te s:  s  t   tr l   l git   f r  of  Achai n  i r sts.  It  is rt
oi ti g  t  th     i n u   s its lf  se     ntin i   i s    r ti s  f 
iti ns :  i i d l    ities  i   ir  tr iti l  i i s i s,  t  t   l  f 
iti s i     ls   ‐     p d  t t  l r r fe r  le l itself.  is  s l e il   ro  
s  t s  lf,  li   t   t rs  is sse   e ,  ‐ ti   f   its  s a  l i   i tit    
l    s    n iti i i   is  s , a   lr d  e l  t   f r   f 
iti s .   
her r ,  t r f   l ipl a s  n i ssi l  a lle i ti   r f e g l  
rr t r n ’s first  r   h rv d  t   r i s, i si ti   t  i nti  
at s ni       r u ile l   d ti   r tic     ti n i e t  
t   s   g   re i .  I e ti l ,  t  ll   tr   f r  l ssi l   
ll sti   r f i ly  r s o t   t’   ec o t o     fo d 
fu  i  a st  o ie  i  u n o t , i il   s gr       st  ul r 40 t 
iti i ff     ff t   l f  i d  tat . I , is l gr s  tt  in 
t     r  o   s ld l it i i s    r r   r  l   is i ti  
i e tit ,      i f   i t  g y, t r  han  i l   dis pp n   i th   t 
e t. s r   st  i e  r l   i r al  i ti of 
‘ lei ‐i ‐e l ’.
I   st  no , ‘p lei ‐i ‐ il ’ i   i l f l   i es  r f e s fr m  
i l   lis co r i     i s ‐ i ic  n   n  t n     r , s ll  
i ho t  t   l l  f  ir c il ar   ilisa i   s     i ali   r   I di s    
,  t g r l   it   s l r l l of  li i l nt. I   ,  ili II f  d , t  
f t r  f le r t   r t,  as t e  c   tr i   oni   r s  
t   r c , t t   oo r t  cit of  l o ,  r f   o il f ,
t   lc i   e.    s lti   l    ‘ h l id ’ r f s    i   r t  
e   ,   co l   till  n t .   s h g   ref t  ri  
  rt ‐ t r   g   isl   f  n , i   at  ti t   a   t i   ttle  
m it   ( ) l e th e    os  ( ar   ).  i   e il u t s 
ff ie tl   r is   o e   t r i e   n f l fr     n n  ttl r 
o t , a  t   ss   n   f    n r f t t it : 
[.................................. ] ̣ ι ὶ [ ] 
̣ ̣[ ] ί   [ ]ί ι  ἰ [ ]
ί τ ῖ   ̣ ̣ ι ι , ι 
τ   ὶ τ   ι λ   ὶ ι ῖ    
α  ι σί   ι  ι ιδ ῖ   ι
λ ι   ἱ    ί ι  ἰκ
ι    ι 
ι τ    Μ ί [ ] 
  ί [ ]ὶ 
ι αι σ       ι[ ]      
ί ι  ἰ τ .
i  t   e s  f t   t i s li i  i  
ri   e    l t  f l  t  t   l i i s, 
s t   t  i s ri ti   r i  t  e i ele es 
[ istr t  of t   t n  l r ]    t 
t e  r l     t   t st f r tr i s 
t t   i si t the  l i i s li i  i  
yr   r   it   i   rl  t  e i elet s 
he il s, s  of  lit , of  l pe ,  
t of his  irt    justi  tow r s  e 
l i i s li i  i   ri . (I   II    ) 
                                                 
38  re [ e st e es]  . , cf.  ,  . 
39  l i s  . . . 
40  I  e  isc sse   i ( r   )  ci e te   o t s l m   ef e  n   t eir  o er   res ce, 
citi  t r c   rlier  i li r  t is estio ; s e lier es i ll  ( i   ). 
σ X λ ι[δ]
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(ἀπέδωκε) the region of Skir s. Si ce this is the formal diplomatic language of resti ution of rightful 
ter itory,38  th se  xiles were claiming t  be legit mate r cipients of disputed ter itory which, to their 
mind , rightf lly b lon ed t  the  nlarged Acha n League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legit mate  r pr sentatives.  Since  t e Achaian  League  by  o   had  o ly  one  rincipal 
mag str te  (str t gos),39 they  c ul   ev   h ve  nt nd d  Kle p tros  t   be  s a   a ival  to  the 
incu ben   Ach ian  st a gos:  as  t   truly  l git m t   d fend r  of  Achai n  inte es .  It  is  orth 
point g  out  that  the  A haia   League  was  its lf  bas d  o   conti ing  ideals  and  practices  of 
cit z nship:  in ividu l  m mb r  cit s  r tain d  th ir  t adit o   c zenships, but  the  model  f 
cit zenshi  w  als  c ‐ pted  d  pt d at  h  lar r fed ral  v l itself. This nusu l exile group 
w s  thus  itself,  like  the ot er   iscu e  here, co‐ pti g for  its  w   s   pol t c l  nti y and 
model  t t  s bas d on ci zenship—i   his cas ,    lre y exp r me tal and a apted  f rm of
cit zens ip.
Th   w r ,  refor , u ipl   y i   whi   Cl ic   H ll ni ic  r fug s gh y
c esp ndi g to Ar nd ’s fi g u —thos ho su vi   n the m r i ,  i ti   n th d i y 
h  w s  d to   by  s thr ug   xil —c ld  d  c z n  a tic  and  it z n ide ti y 
t   x r ise a y  a d  ga recog i .  I er t ngly,  i wa   equally ue  fo   Clas c and 
H ll i ti ug   oxi a e y c o   to Ar ’   eco grou — hose who  fou d 
refu e in    st s ci t i  urb n co t x ,  i l t ng      eg t  t  ho cul ure40— h t 
cit ze ship  ff d    f tiv   od l o  i r v s d adap at . I , displace   s  ttle  i  
e u b n  ntres  f o   cit s  c ul ex   cit z m d ls o pr s rv r d v op  a distin ti e 
id i y,  s  a  b si   for sig i can g cy,  rath ha i ly  d s p arin     s
nviron .  uch c pr id   ur  e t  v d nc   fo   t   c mplex  n rga i   of 
‘pole s‐in‐ l ’. 
In most k w   s , ‘ ol i ‐i ‐ xile’ in h it nv ve fel ow xil  an fuge s f m a 
ingle p li c g g ti g  i  a i rov  q s ‐c vi om uni y t   ew city c ntre, usuall
without  h   l vel  f direct mil t ry  b l sa ion  h w by  e  a gi li   rou s  I disc s d
b v , b t g rally wi  a si lar l vel poli c   ng ge nt. I  348 BC, P l p II of Mac o , th  
father of Alex d t e G a , who w s  i oc   f ent enc i g M c d ni po   c os
rn G , d roy   he u co ra v  city  f O y th , the tr   f  ostil  conf ra y, 
the Ch c d an L gue. Th su ti g Olynth n r ‘Ch lcidian’ ref g e  di er ar u d t  
Aeg n  nd ey d b t ould  t c gr g t  i   r ups. O   uc g u  fou  r fug t M a
o   th   or ‐ st A g   i la d f  L s,  hic   at  t     o an  A h ian set l  
com u y (cl ruc y) ik h   on   n  S (c p re  b v ). T i   xil   c i y wa  
suffici ntly an d  d  c g s d   r c iv   a  gr n   f l fr m th At   t l  
com u ity, a d  p s  a d  i   n ur of    ef r f   ha c m u ty: 
[..  ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ]
Ἀ̣θ̣[η ]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσ ι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀν ιπε  τὸν
κήρυκ Διονυσίων  ῶι ἀγῶνι τρ γωιδ ὅ ι 
Χαλ ι έ οἱ ἐν Μ ρίνει οἰκοῦντες 
στεφ ν ῦσι  ῶιδε  ῶι σ ε ά ω  τ
ἐπιμελη Θ όφι ον Μ λίτ [ς] 
Ἀλω εκῆθ  ἀ δραγαθί  ἕ κα κ[α]ὶ
δικαιοσύ ης τῆς  ἰς τοὺς  α ι[ έας τοὺς 
Μυρίν ι οἰκ ῦν ς. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
s t  p the ins riptio  co cer ing t e  pim l t s 
[magistrate of the Athenia   leruchy] and let 
th  herald an unc  at  he c ntest for tra edi s 
at  he Dion s a that  he C lcidia s living in 
Myrin  crown with thi  ga l d t e  p m l t s 
Theop ilos, son   Meli ,  f  op ke, on 
ccou t of his virtue a d j tice ow r s   
C lci ia s living in M ri a. (IG XII 8 4) 
  
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35.
39  Polybius 2.43.2  
40  I  ve d scus d  in (Gra 2017)  ncien d bates  ab   asylum  an   r fuge    t ir m de n  r so nce, 
cit ng there m ch arlier  i liogra hy n thi  question; s  earli r espe ially (Lo is 1993). 
o
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since th s is the formal dipl ma c language of restitution of rightful 
territory,38  th se exiles w r  clai ing to b  legitimate r cipients  f  isputed terr tory which, to their 
minds, ri htfully b onged to the enl r d Achaian Le gue (by now  i cluding Arcadia), of which 
th y w e  l gitimat repr sentatives.  Sinc   the Ach ian Leagu   by  ow  had only  on   principal 
gistrat (s ra gos),39  th y  c ul   ven  hav   int nded K eop tr s  t   be see   as  a  r v l  to  the 
cumb t  A ha an stra e o :  as  t t uly  l g im   defend r  f  Acha an i erests.  It  is  ort  
pointing  ut  that  th   chaia   L gu w s its lf  ase   on  c tinuing  als nd  pra tices  of 
c izensh :  indiv dual mber  c t s r e   th r ra itio l ci ze s ips, but  the  model  of 
citiz n hip  s lso  ‐op e  a d  dap t th   a g r  ed ral l vel i s lf. T is unu u l exile group 
was  us  its lf,  like  the others dis u s   re, co‐ pti g  f r  its ow   d   p l tical  id ntity and 
mo l  that  a  ba o  c tiz hip—i   this c ,   alrea y xperimental and adapted  f rm of 
c tiz nsh p.   
Th r , t r fo ,  ul iple w y   hic C ic l d  H l i ti   refug es  roughly 
c r p di to A ’s fir t gr p— h s  wh   u v v   th m rgi s,  s i g o  th  i ntity 
t w s   t   h y ot s t roug   xil —co   da t citiz  practic s  nd c zen i e tity 
to exerci ag cy  and  gai c tio . Int re ti g y, i was equ lly  tru   f   Cl s ical  and 
Hell ni tic r f g ppr x l   i g  o Are d ’   s c d  gr up— hos w   fou d 
r fu   h s i y i n  rb ontext, im l tin to som r e t  t h t cultur 40—that 
ci iz ns ip ff r  a   ff t v   el fo  i provis d  p a o . In d, disp ac d groups settled i  
th  urb n es of  os   c es  co ld  xp i citiz m ls  to  res ve  r  e lop a  isti c ive 
id ty,  a a  b si fo   ig f cant g cy, a er  tha simply isapp ari g i t   the  host 
nv onm n Such  ca   pr d r b t  vi c fo h mpl x  nt rnal organis tion  of 
‘p l is‐i ‐ex l ’. 
I  m t k ow   s , ‘p lei ‐ ‐ x le’ i  h i  i volv d fell w exi   d refug  from   
i gl poli n re ng n  m r i d q a ‐c c m unity  in  h ew city c tre, usually 
wit out  l el of  i c milit y m bili a i   s own by h  ma gi ed gr ups I discussed   
v , bu   a y with a  i i   v l f oliti al  g m nt. n 348 BC, P ilip II of M cedo , t e 
fat er f Al x nd r  G at, wh  w i   pr c ss of ntr ch M d ian  ower across 
o rn G , d st y d  h  un o tive  ity f Oly hos, t e c ntr f  hostil  c fed racy, 
h C lcidia  Le u . T resul g Oly t i   r ‘Chalc i ’ r fug e  wer di p  ar nd th  
Aeg n  nd b y , bu uld til   o g g e i   ps. O  suc gr u  fou   fug   t Myrin  
o     or ‐e st r A g   i la d  f L ,  w ic   a   time h t d  a   Athenian  s t ler 
c u i y ( l r c )  lik   n     S m (c mpar   v ).  T s  exil c mmunity  wa  
u fic tly  r a d  a r cogn s   t   iv   a gr n   l fr   he Athenia   se tl r 
c mmuni y, a t p s de r   h f   e fact  from  commu it : 
[ ............ ................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ Μυρ]ί ει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν
χωρίο  τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦ ιν, στῆσαι τὴν στήλην
τὴν περὶ τ ῦ ἐπιμ λητ ῦ καὶ ἀν ιπεῖν τὸν 
κή υ α Δ υ ίων  ῶι ἀγῶ ι  ρα ωιδοῖς ὅτι 
Χ λ δέ ς οἱ Μυρίνει οἰ οῦντες 
στεφ ν ῦσι  ῶ ε τῶι στε ά ω   ὸ  
ἐπιμε η  Θ όφιλ ν Μ λίτω ο[ς] 
Ἀ ωπ κῆθεν  νδρ γαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
ικ ι ύν ς  ῆς ἰ Χαλκι[δ]έα  τοὺ  ἐν
Μυρίν ι  ἰκ τ ς. 
Since t  de o of the Athenians living in 
Myrin  gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the i scripti n conc r i g the epimeletes 
[magistr te of th  Athenian c eruchy] and let 
t e ld a n unc at th  contest for tragedies 
 the D o ys  th t  living in 
Myri a c ow  with this gar and th  epimelet s 
Th op il s, s n  f M liton, of Alopek , on 
accou  h s virtu  and justice towards the 
C lcidi ns livi g in yr na. (IG XII 8 4) 
                         
38  Compare [Demosthen s  7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have isc d    (Gray  2017) anci nt  ebates  bo s lu   and  refuge their modern  r sonance, 
ci i g th  mu h  a li  bibliogr ph   n t is qu st n;  earli  e pecially (Lo is 1993). 
σ
nit e   ,  ,    I       f   
 
, i t , a   i t t   t   t it t t t .  t i   il      
o     h   i i t t   t st c ti ti f  t l st te ,  c f ll   r i t ti  
t s l s t  t i t t   it ,  s it  t i th i   r i l    t i i l  iti . 
ti iti   l   t   t l t f s  l i   l i .     
i ti f   t se  o ff   r   t  gl s   i t t   liti l  t i    
lf‐ t i n  f ee il . 
I   e    t ,  i e i , t  n i i  r  t   t   i  
  lo   r  i t r   l ,  e  f   i t il ft tt ti t   e lt  i t 
, s ti t l   t l iti te  i   f   t  i   l     t  
 c t r   rli . h t i   t es   l  t   t i t l  i  t   li   f 
,  iti    t   lf  f  i t   t t i lly  r i l  fifth‐ t   i l   t  
t   n . i  t   l i  t s i t  t   t   
t y  ts, t t   t i t   th l i     l hi,  it  
m i   sc i ti , t l t   c e t   t i   lli .    l i  
t i l   t e o s  ‘ i i i ’,  s i t   i      
st   olo i ts.36  il s t l t l     ‘t   i ’, i  t  
s t i i   f i l     ( . ., ‘t   t i ’),    t    
s lf‐ nfi l i t  le i i   i i s f ( t  i l i i ) li . 
e i  l (c.  ),   il  i t ti           r   f  il  f  
,  io  i t t   elo       t a iti l  t   f    f , 
i   ,37 i l i g t d i l   l .  i   t  f t   t  
r   h    n  nti   f , t il     f e  i t i l    t t  
t i : th i n  f i   iri i i  t   t   l t   t    t   i  
f  dia (n   t f t i   ).  i h   e, t  f l i   ,   i  
t     h i l  f   f f   t   f t   lf  f  i t ,  t  
toli   .   i n i i t   t    u   t l i   t f  t li n  ,
t  t i oli n f t ,  ll   i o : 
[ ὶ  ἱ ῖ [ ί ]  
[ ]   ῖ ἰ ι 
ι ι  [ ] ̣ί
ι ὶ  ῖ   ι [ ] ῖ
ιί .
tr    t   il     i ,   
f  im , t l ,  it  a    t t  
e,  i  ca   i ,    it 
 t l t     il f   i  
( D III . ).
   i   l r t t t   il     si  t   tti     t t t   i   f  l i t  
ai it  f  t i   liti l i tit , l iti ,      t ,  i   at       liti l 
i     l     ri  t  i t t   l   i  I    i s ,   
li i e it   i ti .  h e il id t fi it     l   i ,  i ,  t   t    
i   li .      l  i   i   t ir  lf‐ nt t     t     i l   l , 
l o t ,  l     l c ai l a   d f t t   t   t l ’    i    
f llo .  i  s t  t t  i s f t   l  f  r l        it    
s l   ti   l ,     t t   i   el  f      ll ti  
i nt . It i   l   i ti   t t li i l   l   i   i i t    i l 
st t :  t di t  t l   t l s a   ‘t   i   in  i ’  ( o p e  ‘t t i   i   t  
ello ’ a e),  ut  t   ‘t   il  f   i ’. 
i     t,  e , i i t  t t t     t i i  f   t i     l i t   t t  
t i t t   f t   i   . It  i   t i i  t t t   l i  t t  i   ‘ t ’ t  t  
                                                 
36  l i :  I   ;  i ‐ e i   I  ;  l i:    III  . ;    . .    t   t     t i  
t t : ( i  ,  .  .  ).      i  t   i i   i ti      t  i  t i   t , 
t  li t  i  i  t   l t   i i   . 
37     f   t t ,    tl  ( il  ). 
Mυρ
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c em s, p ty, t d to c mmun c t w h oth r st . C rtain exi e g oups are 
k n  o a   ita   th se  char c ri tic  c v ties f  s tl   st t s, s c e fu y  r int rati g 
th m lv s t  t  in sta  c m u i ,  e pit  th ir th is ma gi al an nters i l pos tio . 
Th i   tiv s  inclu d t bl sh f  o u t D hi a Olymp a. The pres rv d 
i cr tio f o   s s f r  r   d e li i t he p l l t i   d 
e f‐ r s n f G xil r s.
I t fif ry BC, c rta id f M s , th  nei bouring r gion t Sp rt which 
  lon  be under  Sp r ru e, e rced  in xile f er  tem i g  o r v l gai t 
r ,  r ti t lv s e i i at h r of a ci M an l v by  the 
S rt ns tu i i r. Th A i s el d  s x les to est b s a stron ld in t  po is of 
Na p kt s, a p siti o   h G f of C int t at gically cruci l in  fif h‐c tu y  iv lry  etw
A h ni nd S a a   wer. Du i  t P p n i  W r   Me se i s at Naupak o  s  up 
v t ry  um t , g th t e r N up kt t , a   b th Olym nd  Delphi,  with 
a p ng cr pti s, t c l bra s c s  o r  t  Spa s t lli . The Ol mpia 
m nu i clu d fa s ‘N f  Pai i ’, p e v d i   frag n   i   h   be  
c nstr e by m  arc a l i s.36 T  ex les  le  t ms v s   ‘t   sseni ’, in
same  st   as c m t  ci z n of    m p l wou d ( . ., ‘t   i ’),    str g   
elf‐co f de t cl im t l g t m cy as it z   f   ( y t physi ally  xis ng) polis. 
Tw   tur s lat r (c. 220–217 BC),  si la i t rv i   a   a by group of  xil s from 
A h i , regi   or of P l p  w h s t  tr di i l ce tr   f a c eder cy, 
t c a   ,37  quickly  oming    m n te   h l P l o se. L k most of th her 
gr u s w ic  have  m ntio ed s f r, t exil s d b en f rce  int  m rginal  d c tes ed 
t rrit y: the r gio   f Ski s  r Skiritis n t is ut d bord rl ds b we n Spar a d th  r ion 
of Ar adia (now ar f th  Achaia  Le gu ). Their  m  stat , the fed r l Ac ai  Lea ue w s   
th se e rs  t war with the  riv l  w ful ederacy  fro     of e Gulf of C r nt ,  t  
Aetolian Leagu . Thes  Acha a di s ents s t u a  onum nt at Del hi, a c t e of  et lian powe , 
to hon r their Aetolian ben fact r, call d S mos: 
[Κλ ό]πα ρ κ ὶ  ἱ φυγάδ ς Σῖμο [Σίμ?] υ 
Α ωλὸ [ἐ ]τεφάνωσ ν ἐ  Δε φοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅ ι τὸ [Σ]κ̣ίρο λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεο άτρωι κ ὶ τ ῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ
Ἀχαιίας.
Kle p tr s an  the exiles on ure S mos, on 
of S s,  n Ae olia , ith   br z  
b c us vin  captur Ski s, he g ve it 
b ck to Kl o atr and exil  fr m Achai
(FD III 4.239).
Th ug  it i c r  t  s exiles we e us g t e s tt ng nd i t rs a  pr min nce of D lphi  o
gai t for t i  p litic id t ty, l g im cy, r eve  a t y, t ir  atu  as   p l tical
group is m ch mor c plex  n hyb id t n in t   th xa pl s w i h I have  iscussed,  here 
poli   i e t ty ems  xi ma . Th e  xile d ifie   th  whol  r ion, A h i ,  r t r  tha  
s gle polis. T e l  gave  sp cial promi n   n their elf‐ res nta i   r   t     single  l der, 
K op tr , pr bably   b l Ach ian  le r  o h  d ct d  o  the Ae li ns’ c use with so
f ll w rs.  s  ugg t  t t they were  scious  f  del f    l or  rcen y  my with a 
si le  unqu stion   l d ,  as  oppose     t e  c vic model  f  share   comm n   an   c ll ctive 
sovereign y.  It  is  also  i ter ing t  they  xpl ci ly  ac nowl g d  t r dis ident  and marg nal
st t s:  they did not style  the s l s as  ‘t  A haian   in Skiros’  (compare ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’  o ), but  ather s ‘the  xiles from Achaia’. 
This does  ot, h wev r, indicate that they were abstaining from staking  claim to represent the 
true  interests of the Ach ian L ague. It  is striking that they claimed that Si os  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list publishe  in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
ει
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(ἀπέδωκε) the regi n  f Skiris. Si ce t is  s t e fo mal diploma ic  an uage of r stitut o f rig tf l 
territory,38  hese  xiles were clai  to b  l gi imate r cipi n s f disput   erri ory w c , t  their
in s, ri htfully b longe  to  he enlar  Achaian Le gu (by  ow nclu ing Ar ad ), of whic  
hey were  legitim t   r pres nta ives.  Sinc   th  Ac an  L gu   by  now  had  nly    principal 
magistrate  (st ategos),39  th y  coul   v n  h v   in e d Kl opat s  to  b   see as    rival  to  t e
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  tr y  egitim d f er  of  A h ia   i te sts. It  is w r
poi ti g  out  tha   the  Acha a   L a u   was  lf  bas d o   ont i g i ls  an   p c c s  f
cit zensh p:  indiv du l  memb r  it s  t d h r  t ad io c tizen ip ,  but  the  m   of
citize ship was al o co‐ pted and  ap e  a  t  l rg r fed r l  ev   t lf. Th   u ual  xile g up 
was  hu   its lf,  lik h t rs  is uss d er , c ‐op   fo ts ow nds a p l t c l i ti y  d 
mod l  t at  as bas d    —i t s  a , a   r y exp r m n l  nd a p ed  form of
ci iz hip.   
There  we e,  th r ,  ltip e  w ys  in  ic   C ss al a   H tic ref g es r ug ly 
corr s o ding  o Arendt’ f rst gr u — e w o  u viv d    h ,  sis i n t  i ti y 
that was d nie  t   h m by o h rs t ou   xil —co d ad p  c izen  ic s  it   d n it  
to  xerci e  a n y a d  ga   co it o .  I t gly,  i w   q ly u or Cla ic   an
Hell nisti   r fugees  p xima y c rr p di g  to A n t’ sec g u o fou
re ug  i    host soci y in    ban c t x ,  s imil i g to s       h h t  ult r 40 that
itizenshi offer d a   ff c i d l f r i pr v   dap io d,  ispl   up   ttl i
th  u ban  c tres  f  os   iti s c l   x l i t z del p e v r  l p disti iv  
ident t ,  as  a  basi   f   sig fi t  g y,   th n im ly d app ari g  o h o t 
environme t.  Such  ca s  ov de    b s   v d   o mplex  r al  org is ti n f 
‘p lei ‐i ‐exile’. 
In m s  kn w  c s s, ‘pol s‐i ‐ x le’   st  it s nv f ll w x l d r fu  fr    
s le polis c g egat   i     i prov d q asi‐c v c co u i y   th w ci   nt , u u ll
w thout  he    l vel  f dir ct i it ry ilisat on  shown by h m rgi a sed rou I di c ss
bove, but g nerally wi     m la  l v f p l c l  g g t. I 348 BC, P p II   
fat er of Al xander the G , w  w   i   p c s   t e ch g M c o ian p w r acr  
nort n Gre ce, d str yed nc op r tiv  ci  of O y o , t tr   f   l  c nf der y, 
the C alcidian L ague. T  res l g Oly ian ‘C lci i n’ r fug es w  disper e   ro d t e
egean  nd beyond, but c uld still con ga i  g u . O such r u  f u d r fug t My i  
n  th   orth‐ astern  A gean  i and f s, w ic     e tim   t d  a   Ath i   tl
c mmunity  ( l u hy)  like t     S s  (c m e ab ve). T i   xil   c mu ity  w
sufficien ly  organi ed  nd recognised    rec iv t of l f th   A e ian et l  
ommunity, and to pass a decr  in honour f  b n f ct r from t t c ity:
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ αὶ ὁ δῆ[μος ὁ]
Ἀ̣θ̣[ην]αίω  ὁ ἐ[ν Μυρ]ίν ι οἰ ῶ ἔ[δ] κε  
χωρίο τ ῖς Χ̣ ̣ ιδεῦσιν, στῆσ ι τὴν σ ήλη  
τὴν περὶ  ῦ ἐπιμ ητοῦ  ὶ ἀ ειπ ῖν  ὸ
κή υκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τρ γω ῖ  ὅ ι
Χ λκιδέε ἱ ἐ  Μυρίνει οἰκοῦν ε  
στεφαν ῦσι τῶιδε τῶι στεφ νωι ὸν
ἐπιμ λη ὴ Θεόφιλο   ελίτ [ς]
Ἀ ωπ κῆθε  ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[ ]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έα  τ ὺς ἐν
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Si c  the demos of the Athenians living in 
Myrina g v  a pl t of lan  to the C alcid a s, 
set up th  inscripti n co c r ing  he  pimelet s 
[magistrat  of the At ni n cleruc ] a d l t
the herald announce at the cont s f r ra edies
at the Dionysia that the C al dians livi g in 
Myri a c wn wit  t is garl d t e e imelete  
Theophilos, so  of Meliton, of Alopek , o  
accou t  f his virtue nd j stic war s the 
C alcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35.
39 Pol bi s 2.43.2. 
40  I ha  di cussed in  (Gray  2017   anci t d b   ab u asylum  n   refug   d  t ir mod r   res c , 
citing there much  rlier b bli gr phy  n his q s io ; s e  rli   sp ci lly (L is 1993). 
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(ἀπέδωκε) th regio  of Sk . Since this  s  he form l diplom tic langu ge of restitution of rightful 
rrito y 38  th  exiles wer   laiming to be l itim  r cipi f disput   e it r  whic , to their
mi d , r ghtfully b lon ed to th  e lar ed Ac aia  Lea ue (by now  nclu ing Ar ad ), of which 
were  le itimat r resentativ s.  Since  t Achaian  Le gu by now  had  o ly one  principal
magistrat   (st te ), 9 th y  ld v   hav   in n   Kl opat os  o  b se   s a  v l    he 
incu ben   Ac aian  t t gos:  as  h   truly le itim   f d   f  Ach a   i te ts It  i   or h 
poi ting  out  t   th Achai L gu   w s it lf   o   tinui g ide ls  d pr c of
ci ize ip:  i divi ual  m m   ities  t i   h r ra it o l  it z n h ,  but   o l 
citizens ip w l o c op ed a   d pt d   th rg r d a l v l its lf. Thi u u u l  xile g o p 
w t us  itself,  like  he  th  d s s d r ,  ‐ p g fo i   n    l ic l id n i y  n  
od l  that w  bas  o  citiz i — t is c ,  n  lr a y  xpe im nt l an d for f
citizens ip.   
Th r w r ,  he fo e,  ulti l way w ic   Cl ic l nd  H l istic r fu es  ughly
o p in to A dt’s fi  gr u —th  w su viv d o gi , in i tin h   d ntit
th w  d ni  to  by  t h ug xil —co ld  ap i ze c i   d  tiz e ity 
to  ex i   g y  a   g   ec g i o . Int es i ,    w s  qu lly t e f r  Clas l 
Hellenistic  r f g s  app oxi ly c e i g  t  Ar d ’ c   — os  w o  fo d 
refug i  h st so ety   b  c text, as imil i g to  d g t  h t cul r 40—th t 
tize s ip ffer d a   ff c ive  odel fo  im vise adapt tio . In ,  spl c d  r u   ttl    
the urb   t es  f h t  cities uld  xploit  citize del to  re rv  or d v lop  stinctiv  
ide t ty, a     basi   f r ig if t  a cy, r h h n  mply di p ar g t   s  
e vironm nt. Such s s  provi b t  v   f   c m l x i t g i ion  of 
‘pol i ‐i ‐ xil ’. 
I   st kn wn  s s, ‘ i ‐i ‐exil ’    itie i v lv fel x es d r f ge from
si gl  p lis con r i   i  a i ro d q i‐c vi   u ity  i   th w ity r , usu y
with u   th     l v l of dir mili ry bilis ti   h w  by in li   ups I iscu d   
abov , but g n lly with   simila le f p it al g ge t. I  348 BC, Ph li  II  f M , th
fath r of  lexand r th Great,  h i c s f e trench  M cedoni p r ac
th Gr ec , d r yed t unc p r iv c y  Oly ,    t f    s il c n cy,
th C alcidia Le gue. T r sulti g Olyn i r ‘Chalci i ’ f g w r  di p s d oun  
A g an  nd b yo d, but c l t ll c ng g t  i  gr ups. O  s h gr up f e ug t Myr a
o   the  n rt ‐e ter   A g isl nd  of  L m s,  which  at he t o d   th ian  se tl r 
com unity (cle uchy)  l ke  the     S m   (c p r ab ve).  T is xile com u i y  as 
s fficiently  organised  nd r cogni ed  t   r c v gra t of l from  Atheni set l r 
com unity, and to pass a d cree in h nour of a benef cto  from that om un ty: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ  αὶ ὁ δ [μος ὁ]
Ἀ̣θ̣[η ] ίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ί ι  ἰκῶ ἔ[δ]ωκ
χωρίο τοῖς  ̣ ̣ ε σι ῆσ ι τὴ   τήλην
τὴν πε ὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ ἀ ιπεῖ τὸν 
κήρυκα Δ ονυσίων  ῶι ἀγῶνι τραγ ιδοῖς ὅτι 
Χ λκιδέες οἱ ἐ   υρίνει  ἰκ ῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι ὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελί ων [ς]
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ
δι αιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλ ι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας.
Since demos  f   A i s livi  i  
Myrina gav  a plot  f land to t   al i i , 
se  up t e inscription conce ing t e epimele es
[m gistrate of the Athe i  cl ruchy] a d let
the herald annou ce  t the co est f r tragedies
a th   ionysia th t  h l i i li i  i
My a c own with this garlan the ep meletes 
Theophilos, son of M liton, of Alopeke, on 
c ou t  f his virtue and justic  towar s the
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  sylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliograph  on this question;  ee e rlier esp cially (Lonis 1993). 
ασ.
Si c t e demos f t e Athenians living in Myrina
gav plo f l nd to he Chalcidi ns, set up the
in cripti conc r ing the epim let s [magi tr t of
t At nia leru hy] nd l e her ld nnounce at
the es for tr e ies at the Dio ysi th t h
Ch lcidi ns living i My i a crown with this g land
the epim l tes Th philos, son of M lit , f Alopeke,
n cco nt of is vi tue nd justice owards t
Chalcidia s iv g i Myrina. (IG XII 8 4)
It was a characteristic pr tice of ancient Gre k settled s at including c nfederaci s a well
as poleis above all, to pass hon rary decrees f r b nefact rs lik this on , s a way of expre s ng
shared ethical values and p blicising inc ntiv f r ivic contributions. The ‘Chalcidians living in
Myrina’ thus ucce sfull imit ted ne of th principal activities and forms of xpression ssociated
with an ient Greek citize s , in rder to assert iti al age y. It is int r ti at, lik h Ac ian
exil s which I d scu s d ab v , y tapp d i t a sp ifical y f r l (C cidi ) id tity, whic as
39 Polybius 2.43. .
40 I ave di cu s d in (Gr y 2017) an en b tes b u s lum and refu d their modern reso an , iting th r much
earli r bibliography o t is ques i n; s e rlier especi lly (Lonis 1993).
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already an improvised adaptation of the civic model on a new scale and for new purposes. They also
had close at hand another model of improvised, adaptable, and in this case mobile, citizenship: as
noted above, the institutions and ethos of an Athenian cleruchy (like the one at Myrina) represented
an experimental reproduction and adaptation of traditional civic institutions to suit new conditions.
A polis which had earlier suffered a similar fate to Olynthos was the city of Plataea in Boeotia
in Central Greece, which was destroyed by the Spartans and Thebans after a long siege in 427 BC,
near the beginning of the Peloponnesian War. The Plataeans had long been close allies of the Athenians.
After their exile, the Athenians took the unusual step of extending Athenian citizenship to all the
Plataeans who found refuge with them in Athens.41 This must have strongly encouraged the Plataean
community at Athens to assimilate to Athenian culture. Nonetheless, the Plataeans at Athens also
maintained an identity and consciousness apart. When in the early fourth century a man called
Pancleon was suspected of making an illegitimate claim to Athenian citizenship, his first line of
defence was to claim to be one of the enfranchised Plataeans: he must have calculated on the jury’s
familiarity with apparent outsiders who turned out to be genuine Athenians by virtue of being Plataean.
The community of Plataeans at Athens was, however, still sufficiently cohesive and organised to offer
checks on such claims to membership.
The speaker of Lysias’ speech 23, prosecuting Pancleon as an illegitimate citizen, claims to have
undermined his credentials by checking with the Plataean community at Athens itself: first with
a well-known Plataean elder, then with other Plataeans, and finally with the rest of the Plataean
community, which, he was told, gathered on the last day of every month in the Athenian cheese
market. One of the Plataeans who was present in the cheese market did, however, claim to have
lost a runaway slave matching Pancleon’s name and description.42 Respectable Plataeans were thus
expected to gather regularly as a collective body, with a distinctive Plataean identity and sense of
Plataean civic community which they could combine with their new role as Athenian citizens.
It is impossible to tell exactly what happened at the monthly cheese-market meetings of Plataean
exiles in addition to socialising, but it is suggestive that many settled poleis, like Athens itself, had an
obligatory monthly meeting of the civic assembly (kyria ekklesia), at which the most important decisions
were taken. A more unambiguously political assembly of exiles who had found refuge in a host
polis comes from the third century BC: the citizens of Megalopolis in the Peloponnese, expelled from
their polis by their traditional enemies, the Spartans, in 223 BC, held an assembly in their host city of
Messene to reject Spartan peace overtures, a decision which was much praised by the second-century
BC Megalopolitan historian Polybius.43 This was a much more improvised assembly, not regularised
like those of the Chalcidians and Plataeans, but it did represent the constitution of a more fleeting
‘polis-in-exile’ at the heart of a host polis.
The Chalcidians in Myrina, the Plataeans in Athens and the Megalopolitans in Messene formed
their exile communities after the destruction of their home cities. It was, however, also possible for an
exiled faction from a still existing city based in a host city’s urban centre to take the more controversial
step of forming an obviously temporary and provisional ‘polis-in-exile’ to deny the legitimacy of the
incumbent regime at home. Legal speeches and historical accounts portray exiled factions with their
base in Athens in the fourth century BC behaving in this way. Plutarch, a much later source, reports the
community of exiles from Thebes resulting from the Spartan seizure of their city in 382 BC imitating
and co-opting democratic institutions during their stay in Athens: they listened to speeches by their
leading figure, Pelopidas, in an improvised assembly and took formal decisions by vote, as a settled
polis would do.44 Interestingly, these exiles succeeded in establishing a long-lasting democracy in
41 See especially Thucydides 3.24; [Demosthenes] 59.104–106.
42 Lysias 23.6–8; compare (Garland 2014, p. 184).
43 Polybius 2.61.4–12.
44 Plutarch Pelopidas 7.1–8.1. Note the reference to an assembly (plethos) and to formal, polis-like decisions (τ
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  defender  of  Achaian  interests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  model  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger federal level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  its own ends a political  identity and 
model  that was based on citizenship—in  this case, an already experimental and adapted  form of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the identity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and citizen identity 
to  exercise  agency  and  gain  recognition.  Interestingly,  it  was  equally  true  for  Classical  and 
Hellenistic  refugees  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effective model for improvised adaptation. Indeed, displaced groups settled in 
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citizen models  to preserve or develop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  for  significant  agency,  rather  than  simply  disappearing  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of direct military mobilisation  shown by  the marginalised groups  I discussed   
above, but generally with a similar level of political engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refugees were dispersed around the 
Aegean and beyond, but could still congregate in groups. One such group found refuge at Myrina 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  principal 
agistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  the 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  defender  of  Achaian  interests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaia   League was  itself  based  on  continuing  ideals  and  p actices  of 
c izenship:  individual  member  cities  r tained  th ir  traditional  citizenships,  but  the  mod l  of 
citizens ip was also co‐opted and adapted at the larger f deral level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others di cussed here,  o‐opting  for  its own ends a political  identity and 
model  tha  was based on citizenship—in  this case, an a ready experimental and  dapted  form of 
citizenship.   
There  were,  therefore, multipl ys  in  which  Classical  and  Helleni tic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group— hose w o survived on the margins, insisting on the identity 
that was denied to them by others through exi e—coul  adapt cit zen practices and citizen identity 
to  exercise  agency  and  gain  recognition.  Interestingly,    was  equally true  for  Classical  and 
H lenistic  refug es  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—thos  who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effective model for improv sed adaptation. Inde d, d plac d groups settled in 
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citizen models  to p eserve or develop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  for  significant  agency,  rather  than  s mply  disappearing  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  bes   evidence for  the  complex  internal  organisation  of 
‘poleis‐in‐ xile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and ref gees from a 
single  olis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of direct military mobilisation  sh wn by  the marginalis d groups  I discussed   
above, but generally with a similar level of political engagement. In 348 BC, Ph lip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of  ntrenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian Leagu . The re ulting Oly t ian or ‘Chalcidian’ refuge s were dispersed around the 
Aegean and beyond, but could still congreg te in groups. O e such group found refuge at Myrina 
on  the  north‐ astern  Aegean  island  of  Lem o ,  which  a   the  time  hosted  an  Athenian  ttler 
community  (c eruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organis d  and  rec gnised  to  receiv   a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, an  to pass a d cree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶ  στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλο  Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son  f Meliton, of Alopeke, on 
account of h s virtue and justice towards  he 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
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(ἀπέδωκε) the region of Skiris. Since this is the formal diplomatic language of restitution of rightful 
territory,38  these exiles were claiming to be legitimate recipients of disputed territory which, to their 
minds, rightfully belonged to the enlarged Achaian League (by now  including Arcadia), of which 
they were  legitimate  representatives.  Since  the Achaian  League  by  now  had  only  one  pri cipal 
magistrate  (strategos),39  they  could  even  have  intended  Kleopatros  to  be  seen  as  a  rival  to  t e 
incumbent  Achaian  strategos:  as  the  truly  legitimate  defender  of  Achaian  interests.  It  is worth 
pointing  out  that  the  Achaian  League  was  itself  based  on  continuing  ideals  and  practices  of 
citizenship:  individual  member  cities  retained  their  traditional  citizenships,  but  the  l  of 
citizenship was also co‐opted and adapted at the larger federal level itself. This unusual exile group 
was  thus  itself,  like  the others discussed here, co‐opting  for  its own ends a political  identity and 
model  that was based on citizenship—in  this case, an already experimental and adapted  form  f 
citizenship.   
There  were,  therefore, multiple  ways  in  which  Classical  and  Hellenistic  refugees  roughly 
corresponding to Arendt’s first group—those who survived on the margins, insisting on the id tity 
that was denied to them by others through exile—could adapt citizen practices and citizen identity 
to  exercise  agency  and  gain  recognition.  Interestingly,  it  was  equally  true  for  Classical  and 
Hellenistic  refugees  approximately  corresponding  to Arendt’s  second  group—those who  found 
refuge in a host society in an urban context, assimilating to some degree to the host culture40—that 
citizenship offered an effective model for improvised adaptation. Indeed, displaced groups settled in 
the urban  centres of host  cities  could  exploit  citizen models  to preserve or develop  a distinctive 
identity,  as  a  basis  for  significant  agency,  rather  than  simply  disappearing  into  the  host 
environment.  Such  cases  provide  our  best  evidence  for  the  complex  internal  organisation  f 
‘poleis‐in‐exile’. 
In most known cases, ‘poleis‐in‐exile’ in host cities involved fellow exiles and refugees from a 
single polis congregating  in an  improvised quasi‐civic community  in  the new city centre, usually 
without  the    level of direct military mobilisation  shown by  the marginalised groups  I discussed   
above, but generally with a similar level of political engagement. In 348 BC, Philip II of Macedon, the 
father of Alexander  the Great, who was  in  the process of entrenching Macedonian power across 
northern Greece, destroyed the uncooperative city of Olynthos, the centre of a hostile confederacy, 
the Chalcidian League. The resulting Olynthian or ‘Chalcidian’ refugees were dispersed ar und the 
Aegean and beyond, but could still congregate in groups. One such group found refuge at Myri a 
on  the  north‐eastern  Aegean  island  of  Lemnos,  which  at  the  time  hosted  an  Athenian  settler 
community  (cleruchy)  like  the  one  on  Samos  (compare  above).  This  exile  community  was 
sufficiently  organised  and  recognised  to  receive  a  grant  of  land  from  the  Athenian  settler 
community, and to pass a decree in honour of a benefactor from that community: 
[.................................. ἐ]π̣ειδὴ καὶ ὁ δῆ[μος ὁ] 
Ἀ̣θ̣[ην]αίων ὁ ἐ[ν Μυρ]ίνει οἰκῶν ἔ[δ]ωκεν 
χωρίον τοῖς Χ̣α̣λκιδεῦσιν, στῆσαι τὴν στήλην 
τὴν περὶ τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ἀνειπεῖν τὸν 
κήρυκα Διονυσίων τῶι ἀγῶνι τραγωιδοῖς ὅτι 
Χαλκιδέες οἱ ἐν Μυρίνει οἰκοῦντες 
στεφανοῦσι τῶιδε τῶι στεφάνωι τὸν 
ἐπιμελητὴν Θεόφιλον Μελίτωνο[ς] 
Ἀλωπεκῆθεν ἀνδραγαθίας ἕνεκα κ[α]ὶ 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τοὺς Χαλκι[δ]έας τοὺς ἐν 
Μυρίνει οἰκοῦντας. 
Since the demos of the Athenians living in 
Myrina gave a plot of land to the Chalcidians, 
set up the inscription concerning the epimeletes 
[magistrate of the Athenian cleruchy] and let 
the herald announce at the contest for tragedies 
at the Dionysia that the Chalcidians living in 
Myrina crown with this garland the epimeletes 
Theophilos, son of Meliton, of Alopeke, on 
account of his virtue and justice towards the 
Chalcidians living in Myrina. (IG XII 8 4) 
                                                 
38  Compare [Demosthenes] 7.6, cf. 28, 35. 
39  Polybius 2.43.2. 
40  I have discussed  in  (Gray  2017)  ancient debates  about  asylum  and  refuge  and  their modern  resonance, 
citing there much earlier bibliography on this question; see earlier especially (Lonis 1993). 
δoξε τo
Humanities 2018, 7, x FOR PEER REVIEW    11 of 19
 
ac ievements, piety, and  interests and  o communicate with o h r states. Certain exile grou s  re 
known  to  have  imitat d  these  characteristic  activities  of  settled  states,  successfully  reint grating 
themselves into the interstate commun ty, despite their otherwise marginal an  in rstitial position. 
T eir activities  included  the establishment of monuments at Delphi and Olympia. The preserved 
inscriptions  from  those  monuments  offer  rare  direct  glimpses  into  he  political  rhetoric  and 
self‐presentatio  of Greek exile groups.
I  the fif  century BC, certain residents  f Messenia, the  eighbouring reg on to Sparta w ich 
had  lon  been under direct Spar an rule, were  forced  into exile after attempting  to revolt against 
Sparta, pres nting  the selves  as  the  legitima e heirs  of  th   a cient Messenians  enslaved  by  the 
Spartans centuries earlier. The Athenian  helped these exiles to establish a stronghold in the polis of 
Naupaktos, a position on the Gulf of Co inth str tegic lly crucial in the fifth‐century rivalry between 
Athenian and Spartan power. During the Peloponnesian War these Messenians at Naupak os s t up 
victory  monuments,  together  with  their  Naupakti hosts,  at  both  Olympia  and  Delphi, with 
accompanying  in cripti ns,  to cele rate succ ss s over  the Spartans and  their allie . Th  Olympia 
monum nt  included  the  famous  ‘Nike  of  Paionios’,  preserved  in  fragments  which  have  been 
reconstructed by modern archa ologists.36  The  xiles styled thems lves as  ‘the Messenians’, i  th  
same  style  as  incumbent  citizens of  a home polis would do (e.g.,  ‘the Athenia s’) a  str ng  and 
self‐confident claim to legitimacy as citizens of a (not yet physically exi tin ) poli . 
Two centuries l ter (c. 220–217 BC), a similar intervention was made by a group of exiles from 
Achaia,   region in th  nort   f the Peloponnes  which was t e traditional ce tre of a confederacy, 
the Achaian Leagu ,37  quickly coming to dominate the whole Peloponnese. Like m st of the ot er 
groups which have been mentioned so far, these exiles had been forc d into marginal and contested 
territory: the region of Skiros or Skiritis in the dis uted borderlands between Sparta and the regi n 
of Arcadi  (now part of the Achaian League). T eir home state, the federal Achaian League, was i  
these  years  at war with  the  rival  powerful  nfederacy  from  north  of  the Gulf  of Corinth,  the 
Ae olian League. These A haian  issidents set up a monument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian b nefactor, called Simos: 
[Κλεό]πατρος καὶ οἱ φυγάδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτ λὸν [ἐσ]τεφά ωσαν ἐ  Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλκῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λ βὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros and the exiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
because, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though it is clear that these exiles were using the setting and interstate prominence of Delphi to 
gain recognition for their political identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is much more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. These exiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  special prominence  in  their  self‐presentation here  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defected  to  the Aetolians’ cause with some 
followers. This suggests that they were conscious of the model of a royal or mercenary army with a 
single  unquestioned  leader,  as  opposed  to  the  civic model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  interesting  that  they  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nellos’ above), but rather as ‘the exiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they were abstaining from staking a claim to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (Luraghi 2008, esp. pp. 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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ach ev ments, pi ty, and  interests and to c mmu icate with other sta s. Ce ta   xile groups are 
known  to  have  imitated  th e  ch racteristic  activities  of  settled  states,  s ccessfully  rei tegrating 
thems lves into the interstate community, despite t eir otherwise marginal and interstiti l positi n. 
Their activities  included  the establishment of monuments at Delphi and Oly pia. The preserved 
inscriptions  from  those  monuments offer  rare  direct  gl mpses  into  the  political  rhetoric  and 
s lf‐p esentation of Gr ek exile groups. 
In the fifth centu y BC, certain residents of Messenia, the neighbouri g reg on t  Sparta which 
had  long b n under direct Spartan rule, w re  forced  into exil  after  tt mpting  to revolt against 
Sparta, p esenting  themselves  as  th legitimat   heir   of the  ancient Messenians  e sl ved  by  the 
Spar ans centuries earlier. The A henians helped thes exil s to establish a stronghold i  the polis  f 
Naupaktos, a position on the Gulf of Corinth s rategically crucial in the fifth‐c tury rivalry between 
Athen a  and Sparta  power. During the Peloponnesian War these Mess ians at Naupaktos set up 
vi tory  monum nts,  together  with  their  Nau aktia   hosts,  at  both  Olympi   a d  Delphi,  with 
accompanying  inscriptions, to celebrate successes over  the Spartans and  t ir alli s. The Olympi  
monument  included  the  famou ‘Nike  of  Paionios’,  preserved  in  frag ents  which  have  been 
reconstructed by mo ern archaeologists.36 The  xil s styled themselves as  ‘the Messenians’, in the 
sa e  style  s  incumben   citizens  f a home polis would d   (e.g.,  ‘the Athe ians’),  a  strong  and 
s lf‐confident claim to legitimacy as citiz s  f a (not yet ph sically existing) polis. 
Two centuries later (c. 220–217 BC), a  imila  intervention was made by a group of exiles from 
Achaia, a regi n in the nor h th Pel ponnes  which was the traditional c ntre of a confeder cy,
th Achaian League,37  quickly com ng to dominate th  whole Pelop n ese. Like most of the other 
groups which have been menti ned so far, th se exiles had be n forced in o margi al and contested 
terri ory: the region of Skiros or Skiritis in the disput  borderl nds b twe  Sp rta and the region 
of Arcadia (now part of the A haian League). Their home state, the federal Achaian League, was in 
thes   years  at war with  th   rival p wer u   confederacy from  north  of  he Gulf  of Corinth,  the 
etolia  League. These Achaian dissidents set up a  o ument at Delphi, a centre of Aetolian power, 
to honour their Aetolian benefactor, called Simos: 
[Κλ ό]πατρος καὶ  ἱ φυ άδες Σῖμον [Σίμ?]ου 
Αἰτωλὸν [ἐσ]τεφάνωσαν ἐν Δελφοῖς εἰκόνι 
χαλ ῆι ὅτι τὸν [Σ]κ̣ίρον λαβὼν ἀπέδωκε 
Κλεοπάτρωι καὶ τοῖς φυγάσι [τ]οῖς ἐξ 
Ἀχαιίας. 
Kleopatros nd the exiles honoured Simos, son 
of Simos, an Aetolian, with a bronze statue 
bec use, having captured Skiros, he gave it 
back to Kleopatros and the exiles from Achaia 
(FD III 4.239). 
Though i  is clear that these exiles were using the setting and interstate rominence of Delphi to 
gain recognitio  for their political identity, legitimacy, or even autonomy, their nature as a political 
group is  uch more complex and hybrid than in the other examples which I have discussed, where 
polis  identity seems axiomatic. These  xiles  identified with a whole region, Achaia,  rather  than a 
single polis. They also gave  special prominence  in  their  se f‐presentation  ere  to a  single  leader, 
Kleopatros, probably a rebel Achaian  leader who had defect d  to  the Aetolians’ cause with some 
follow rs. This suggests that they were conscious of th  model of a royal or mercenary army with a 
ingle unquestioned  leader,  as  opposed  t   the  civic model  of  shared  command  and  collective 
sovereignty.  It  is  also  inter sting  that  they  explicitly  acknowledged  their dissident  and marginal 
status:  they did not style  themselves as  ‘the Achaians  in Skiros’  (compare  ‘the Zacynthians  in  the 
Nell s’ above), but ra er as ‘the  xiles from Achaia’. 
This does not, however, indicate that they wer  abstaining from staking a clai to represent the 
true  interests of the Achaian League. It  is striking that they claimed that Simos  ‘restored’ to them 
                                                 
36  Olympia:  IvO 259; Meiggs‐Lewis GHI 74; Delphi: FD  III 4.1; SEG 32.550. On  these monuments and  their 
contexts: (L raghi 2008, esp. p . 191–94). For a guide to epigraphic abbreviations such as those in this note, 
see the list published in the Supplementum Epigraphicum Graecum. 
37  On Greek federal states, see recently (Mackil 2013). 
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Thebes after their return home,45 which was partly inspired by their exile experiences. In a source
closer to the time, Aeschines reports in a speech of 343 BC that later exiles from Thebes’ region of
Boeotia held a meeting to elect advocates to speak on his behalf.46 This is another interesting case,
like those of the Chalcidians and Achaians, of an exile group forming improvised institutions based
on a federal, rather than single-polis, identity. Perhaps federal identities and improvised federal
institutions provided a source of unity for quite disparate refugees from the same region, among whom
no single polis had enough representatives to construct a more particularist ‘polis-in-exile’.
Classical and Hellenistic exiles’ adaptations of civic institutions and community could also be
more original than the imitation of polis or federal features by a group of fellow exiles from one
polis or region who had found refuge together somewhere. Fellow exiles from the same place could
also maintain connections at a distance, forming something that was closer to a ‘diaspora polis’ than
a local ‘polis-in-exile’. The early fourth-century oligarchic exiles from Siphnos mentioned above
maintained lines of communication across different parts of the Aegean.47 Similarly, the wide diaspora
of Samian exiles dispersed around the Mediterranean by the Athenian capture of their island in 365
BC, the prelude to the establishment of the Athenian cleruchy (compare above), maintained a cohesive
identity as a Samian demos, which they put back into practice on their return after 322 BC. The returned
Samians collectively commemorated the services of benefactors in different parts of the Mediterranean
to the ‘demos when it was in exile’.48
Perhaps an even bolder step, which chimes with some of the modern case-studies discussed
elsewhere in this collection, was to adapt civic identity and institutions in a more cosmopolitan way:
to imagine and construct quasi-civic communities which cut across traditional divisions of origin and
status.49 The original cosmopolitan thinkers of fourth-century Athens, the early Cynics and Stoics,
included several displaced philosophers. These included Diogenes the Cynic, exiled from his home
polis of Sinope on the south coast of the Black Sea for some offence, perhaps corrupting the city coinage
for which he was responsible,50 and his fellow Cynic Crates, a refugee from the destruction of his home
city of Thebes by Alexander the Great in 335 BC.51 These outsider philosophers devised the ideal of a
literal ‘cosmopolis’ or world city, the natural home of all wise and virtuous men, who recognise that
territorial and status distinctions are arbitrary and contrary to nature. To this way of thinking, no-one
can become an exile merely through physical expulsion; true ‘citizenship’ depends on recognising
nature’s requirements of justice and virtue, and recognising one’s affinity (across space and time) with
like-minded people.52 As well as developing these intellectual consolations for outsider status, these
philosophers formed in practice a mixed, vibrant community of debate and critique in fourth-century
Athens,53 which gave birth to the long-lasting Cynic and Stoic schools.
Displaced and migrant Greeks who were not philosophers also experimented with forms of
sociability which retained some of the meaningful communal interaction of the polis while embracing
some of the openness of a cosmopolis. Plutarch, for example, alludes to a mixed community of refugees
from war and unrest in the Greek mainland and islands who found refuge in third-century Alexandria
in Egypt, where they benefited from funds passed on to them from the Ptolemaic government by the
exiled Spartan king Cleomenes.54
45 See Plutarch Pelopidas 13; (Buckler 1980).
46 Aeschines 2.142.
47 See Isocrates 19.21–4, 40.
48 IG XII 6 1 17–40 (cf. 42–43), with (Shipley 1987, pp. 161–64).
49 Compare (Joly 2002) for a similar distinction between categories of modern refugees.
50 Diogenes Laertius 6.20–1.
51 Compare Diogenes Laertius 6.93.
52 See esp. Diogenes Laertius 6.49, 63. On these fourth-century innovations and the tradition they launched, see recently
(Murray 2004; Rohde 2011; Hamon 2011; Müller 2014).
53 Compare the story of solidarity between Zeno of Kition and Crates of Thebes in Diogenes Laertius 7.2–3.
54 Plutarch Agis and Cleomenes 53.5.
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In this context, a crucial phenomenon was one already sketched in Section 2, which becomes
increasingly visible through epigraphy in the course of the Hellenistic period: the tendency of
migrants or visitors of mixed origins to form, or participate in, voluntary associations bound by
cult or professional interests (compare above) in their host cities, sometimes in collaboration with
local citizens.55 In a way crucial to the concerns of this section, these cosmopolitan associations,
with their quasi-civic institutions binding together individuals of different origins, could count exiles
among their members. Around 300 BC, an exile from Olynthos in northern Greece (destroyed in 348
BC, compare above), resident and enjoying privileges at Athens, but still identified as ‘Olynthian’,
played a prominent role as secretary in a cult association (thiasos) at Athens.56 More thoroughly mixed
quasi-civic associations in Hellenistic Athens included the heterogeneous, improvised communities of
soldiers and mercenaries who came together at Athenian forts to honour their benefactors. One such
community listed its disparate members in the inscription of an honorary decree. The list included a
man called Theodoros whose ethnic affiliation (‘Achaian’) was erased.57 Perhaps he wished to signal
that he was declaring himself an exile from the Achaian League, with which Athens was at war at the
time of the inscription (c. 235 BC);58 he had found a new focus of civic membership and belonging in
this more informal mixed community of fellow fighters.
These last examples of ‘citizens-in-exile’ came closest in the Greek world to meeting Arendt’s
challenge of achieving an ‘avant-garde’ refugee identity, which transcends traditional exclusive
citizenship without moving to the other extreme of purely abstract, formal and impersonal
cosmopolitanism. These examples are thus particularly well-suited to comparison with the experiments
in status- and identity-crossing forms of improvised community that are discussed in contemporary
refugee studies, including in Sigona’s model of ‘campzenship’, and also elsewhere in this collection,
especially in the discussion of cosmopolitan interaction within Dheisheh refugee camp by Petti.
Members of such associations resident in major urban centres, such as Athens, must have been adept
at mingling and balancing different identities and affiliations, something that was already evident in
the case of the Plataean exiles who were naturalised at Athenians, but persisted in holding a monthly
Plataean meeting in the Athenian cheese-market. Their host cities thus partly prefigured the pluralist
modern cities, hosts to refugees (Johannesburg, Berlin), which Katharina Richter (2017) discusses in
this collection.
The ancient examples reveal the opportunities offered by the citizen model to outsiders who
wished to build their own, more open outsider communities, but also the tenacity of the exclusive
citizenship regimes of their host cities. Indeed, it was partly the power inequalities and exclusions
which resulted from strict rules of citizenship which provoked outsiders to develop these alternative
models of civic community, defined in opposition to them. It might be thought that these cosmopolitan
outsider communities simply brought consolation and a brake on outsiders’ discontent, rather than
exercising genuine political influence: cosmopolitan associations of philosophers and migrants could
not influence the course of politics to the extent that the more traditional ‘poleis-in-exile’ from particular
poleis did. It is true that there was no dramatic overthrow of traditional citizen exclusivity. Nonetheless,
change over centuries is visible: it is striking that, by the later Hellenistic period and early Roman
Empire, the citizenship regimes in Greek city-states did tend to become more fluid and open to
outsiders.59 The cosmopolitan ideas and practices of certain exiles and refugees can be counted among
the many social and cultural factors which helped to bring this change about.
55 See especially (Ismard 2010, chp. 5); (Arnaoutoglou 2011).
56 IG II2 1263.
57 I.Eleusis 196, l. 117.
58 Compare Plutarch Aratus 33–4.
59 See the papers in (Heller and Pont 2012).
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4. Conclusions
Citizenship was not merely a force of exclusion or oppression in the case of the displaced of
ancient Greece; its processes and ideals could also be harnessed by the displaced themselves to build
effective improvised communities in exile. It is clear from the examples in Section 3 that relevant
displaced groups almost always relied on support from powerful settled states. Displaced groups’
adoption of quasi-civic forms might sometimes have rendered them more susceptible to control from
these outside powers; it also kept them embedded within the normative consensus, focussed on the
polis as the best form of society, in the Greek civic world. Nonetheless, it is difficult to dispute that
adoption and adaptation of civic forms also gave displaced groups agency and autonomy, especially
when it enabled them to make interventions in interstate diplomacy and war as if they were settled
states. Reproducing civic models in new forms also gave outsiders an alternative focus of pride,
dignity, and community, as is particularly evident in the record of associations and communities of the
marginalised at Athens.
This all suggests that the model of ancient Greek citizenship need not be straightforwardly rejected
in search of entirely new models of political community (Agamben); ancient Greek citizenship was,
in fact, double-edged rather than straightforwardly oppressive, since it could itself be a resource for
outsiders. It is true, as Arendt argued, that the most spectacular examples of co-option of citizenship
by the displaced were new foundations of cities by exiles, mainly attested for the Archaic Greek world
(before c. 500 BC). Nonetheless, even after the exhaustion of new opportunities for spontaneous city
foundation, in a densely packed world of states protective of their territory in which sophisticated
interstate norms were in play, ancient Greek displaced individuals and groups still found new ways to
adapt civic principles and institutions in improvised ‘poleis-in-exile’. These phenomena encourage a
re-thinking of modern citizenship, which is partly descended from the Greek form: in its roots it is
much more flexible, mobile, and open to reinvention than often allowed, and need not be tied to any
particular place or even ethnicity. A more complex and open-ended understanding of citizenship can,
as in the ancient Greek case, open a rich variety of opportunities for political interaction and agency on
the part of both the displaced and their hosts.
Funding: This research was assisted by a Research Fellowship from the Alexander von Humboldt Stiftung, which
I held at the Humboldt University in Berlin.
Acknowledgments: I am very grateful to Elena Isayev and Evan Jewell for the opportunity to participate in this
collection and for their very helpful guidance with this paper.
Conflicts of Interest: The author declares no conflict of interest.
References
Adak, Mustafa. 2003. Die epidosis-Aktion der Piräuspartei im Bürgerkriegsjahr 403 (Lysias 31.15f.). Klio 85: 304–11.
[CrossRef]
Agamben, Giorgio. 1995. We Refugees. Symposium: A Quarterly Journal in Modern Literatures 49: 114–19. [CrossRef]
Agamben, Giorgio. 1998. Homo Sacer. In Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University Press.
Arendt, Hannah. 1943. We Refugees. Menorah Journal 31: 69–77.
Arendt, Hannah. 1958. The Human Condition. Chicago: Chicago University Press.
Arendt, Hannah. 1968. The Origins of Totalitarianism. New Edition with Added Prefaces. San Diego, New York and
London: Harcourt, Brace and World. First published 1951.
Arendt, Hannah. 2005. The Promise of Politics. Edited and with an Introduction by Jerome Kohn. New York:
Schocken Books.
Arendt, Hannah. 2006. Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought. Edited and with an Introduction
by Jerome Kohn. London: Penguin. First published 1961.
Arnaoutoglou, Ilias N. 2003. Thusias Heneka kai Sunousias: Private Religious Associations in Hellenistic Athens. Athens:
Academy of Athens.
Humanities 2018, 7, 72 17 of 19
Arnaoutoglou, Ilias N. 2011. “Ils étaient dans la ville, mais tout à fait en dehors de la cite”. Status and Identity in
Private Religious Associations in Hellenistic Athens. In Political Culture in the Greek City after the Classical Age.
Edited by Onno van Nijf and Richard Alston. Leuven: Peeters, pp. 27–48.
Balogh, Elemér. 1943. Political Refugees in Ancient Greece: from the Period of the Tyrants to Alexander the Great.
Johannesburg: Witwatersrand University Press.
Bhambra, Gurminder. 2015. The Refugee Crisis and Our Connected Histories of Colonialism and Empire.
Available online: http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2015/10/01 (accessed on 13 July 2018).
Blok, Josine. 2017. Citizenship in Classical Athens. Cambridge: Cambridge University Press.
Buckler, John. 1980. The Theban Hegemony, 371–362 BC. Cambridge: Harvard University Press.
Cohen, Edward E. 2000. The Athenian Nation. Princeton: Princeton University Press.
Constantakopoulou, Christy. 2007. The Dance of the Islands: Insularity, Networks, the Athenian Empire, and the Aegean
World. Oxford: Oxford University Press.
Dench, Emma. 2005. Romulus’ Asylum. Roman Identities from the Age of Alexander to the Age of Hadrian. Oxford:
Oxford University Press.
Douzinas, Costas. 2007. Human Rights and Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. Abingdon:
Routledge-Cavendish.
Fassin, Didier. 2010. La Raison Humanitaire. Une Histoire Morale du Temps Présent. Paris: Gallimard-Seuil.
Finlayson, James Gordon. 2010. “Bare Life” and Politics in Agamben’s Reading of Aristotle. The Review of Politics
72: 97–126. [CrossRef]
Forsdyke, Sara. 2005. Exile, Ostracism, and Democracy: the Politics of Expulsion in Ancient Greece. Princeton: Princeton
University Press.
Gabrielsen, Vincent. 2007. Brotherhoods of Faith and Provident Planning: The Non-Public Associations of the
Greek World. Mediterranean Historical Review 22: 183–210. [CrossRef]
Gaertner, Jan Felix, ed. 2007. Writing Exile: The Discourse of Displacement in Antiquity and Beyond. Leiden: Brill.
Garland, Robert. 2014. Wandering Greeks: The Ancient Greek Diaspora from the Age of Homer to the Death of Alexander
the Great. Princeton: Princeton University Press.
Gatrell, Peter. 2013. The Making of the Modern Refugee. Oxford: Oxford University Press.
Gehrke, Hans-Joachim. 1985. Stasis: Untersuchungen zu den Inneren Kriegen in den Griechischen Staaten des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. Munich: C. H. Beck.
Gray, Benjamin. 2015. Stasis and Stability: Exile, the Polis, and Political Thought, c. 404–146 BC. Oxford: Oxford
University Press.
Gray, Benjamin. 2017. Exile, Refuge and the Greek Polis: Between Justice and Humanity. Journal of Refugee Studies
30: 190–219. [CrossRef]
Grbac, Peter. 2013. Civitas, Polis, and Urbs: Reimagining the Refugee Camp as a City. Refugee Studies Centre Working
Paper Series 96; Oxford: Refugee Studies Centre.
Hallof, K., and Chr. Habicht. 1995. Buleuten und Beamten der attischen Kleruchie in Samos. Mitteilungen des
Deutschen Archäologischen Instituts (Ankara) 110: 273–304.
Hamon, Patrice. 2011. Gleichheit, Ungleichheit und Euergetismus: die isotes in den kleinasiatischen Poleis
der hellenistischen Zeit. In “Demokratie” im Hellenismus: Von der Herrschaft des Volkes zur Herrschaft der
Honoratioren? Edited by Christian Mann and Peter Scholz. Mainz: Antike Verlag, pp. 56–73.
Hansen, Mogens Herman, and Thomas Heine Nielsen, eds. 2004. An Inventory of Archaic and Classical Poleis.
Oxford: Oxford University Press.
Heller, Anna, and Anne-Valérie Pont. 2012. Patrie D’origine et Patries Electives: Les Citoyennetés Multiples dans le
Monde grec D’époque Romaine. Bordeaux: Ausonius.
Isayev, Elena. 2017a. Migration, Mobility and Place in Ancient Italy. Cambridge: Cambridge University Press.
Isayev, Elena. 2017b. Between hospitality and asylum: A historical perspective on displaced agency. International
Review of the Red Cross 99: 1–24. [CrossRef]
Ismard, Paulin. 2010. La cité des réseaux. Athènes et ses associations VIe-Ier Siècle av. J.-C.. Paris: Publications de
la Sorbonne.
Joly, Danièle. 2002. Odyssean and Rubicon Refugees: Towards a Typology of Refugees in the Land of Exile.
International Migration 40: 3–24. [CrossRef]
Lape, Susan. 2010. Race and Citizen Identity in the Classical Athenian Democracy. Cambridge: Cambridge
University Press.
Humanities 2018, 7, 72 18 of 19
Lonis, Raoul. 1993. La condition des réfugiés politiques en Grèce: statut et privilèges. In Mélanges Pierre Lévêque.
9 vols (1988–1995). Edited by Marie-Madeleine Mactoux and Evelyne Geny. Paris: Les Belles Lettres,
pp. 209–25.
Low, Polly. 2007. Interstate Relations in Classical Greece: Morality and Power. Cambridge: Cambridge
University Press.
Luraghi, Nino. 2008. The Ancient Messenians: Constructions of Ethnicity and Memory. Cambridge: Cambridge
University Press.
Mackil, Emily. 2004. Wandering Cities: Alternatives to Catastrophe in the Greek Polis. American Journal of
Archaeology 108: 493–516. [CrossRef]
Mackil, Emily. 2013. Creating a Common Polity: Religion, Economy, and Politics in the Making of the Greek Koinon.
Berkeley: University of California Press.
Magnetto, Anna. 2008. L’arbitrato di Rodi fra Samo e Priene. Edizione Critica, Commento e Indici. Pisa: Edizioni
Della Normale.
Malkki, Liisa H. 1995a. Purity and Exile: Violence, Memory and National Cosmology among Hutu Refugees in Tanzania.
Chicago: Chicago University Press.
Malkki, Liisa H. 1995b. Refugees and Exile: from “Refugee Studies” to the National Order of Things. Annual
Review of Anthropology 24: 495–523. [CrossRef]
Maqusi, Samar. 2017. ‘Space of Refuge’: Negotiating Space with Refugees inside the Palestinian Camp. In
Displacement and the Humanities: Manifestos from the Ancient to the Present. Edited by Elena Isayev and
Evan Jewell. Special issue, Humanities 6: 60. Available online: http://www.mdpi.com/2076-0787/6/3/60
(accessed on 15 October 2017).
McKechnie, Paul. 1989. Outsiders in the Greek Cities in the Fourth Century BC. London: Routledge.
Moreno, Alfonso. 2007. Feeding the Democracy: The Athenian Grain Supply in the Fifth and Fourth Centuries BC.
Oxford: Oxford University Press.
Müller, Christel. 2014. La (dé)construction de la politeia. Citoyenneté et octroi de privilèges aux étrangers dans les
démocraties hellénistiques. Annales HSS 69: 753–75. [CrossRef]
Murray, Oswyn. 2004. Zeno and the Art of Polis Maintenance. In The Imaginary Polis. Edited by Harmen
Hansen Mogens. Copenhagen: Royal Danish Academy, pp. 202–21.
Nobre, Ligia and Nakano, Anderson Kazuo. 2017. On the Slab, Our Architecture under Construction. In
Displacement and the Humanities: Manifestos from the Ancient to the Present. Edited by Elena Isayev and Evan
Jewell. Special issue, Humanities 6: 62. Available online: http://www.mdpi.com/2076-0787/6/3/62/htm
(accessed on 1 September 2017).
Osborne, Robin G. 1990. The Demos and its Divisions in Classical Athens. In The Greek City from Homer to Alexander.
Edited by Oswyn Murray and Simon Price. Oxford: Oxford University Press, pp. 265–93.
Pasquetti, Silvia. 2015. Negotiating Control. Camps, Cities and Political Life. City 19: 702–13. [CrossRef]
Petti, Alessandro. 2017. Refugee Heritage. Part III Justification for Inscription. In Displacement and the Humanities:
Manifestos from the Ancient to the Present. Edited by Elena Isayev and Evan Jewell. Special issue, Humanities
6: 66. Available online: http://www.mdpi.com/2076-0787/6/3/66 (accessed on 1 September 2017).
Purcell, Nicholas. 1990. Mobility and the Polis. In The Greek City from Homer to Alexander. Edited by Oswyn Murray
and Simon Price. Oxford: Oxford University Press, pp. 29–58.
Redclift, Victoria. 2013. Abjects or Agents? Camps, Contests and the Creation of “Political Space”. Citizenship
Studies 17: 308–21. [CrossRef]
Rhodes, Peter John, and Robin Osborne. 2003. Greek Historical Inscriptions 404–323 BC. Oxford: Oxford
University Press.
Richter, Daniel S. 2011. Cosmopolis: Imagining Community in Late Classical Athens and the Early Roman Empire.
New York and Oxford: Oxford University Press.
Rohde, Katharina. 2017. Collaborations on the Edge. In Displacement and the Humanities: Manifestos from the Ancient
to the Present. Edited by Elena Isayev and Evan Jewell. Special issue, Humanities 6: 59. Available online:
http://www.mdpi.com/2076-0787/6/3/59 (accessed on 1 September 2017).
Said, Edward. 1984. Reflections on Exile. Granta 13: 159–72.
Seibert, Jakob. 1979. Die politischen Flüchtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte: Von den Anfängen bis
zur Unterwerfung durch die Römer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
Shipley, D. Graham. S. 1987. A History of Samos, 800–188 BC. Oxford: Oxford University Press.
Humanities 2018, 7, 72 19 of 19
Sigona, Nando. 2015. Campzenship: Reimagining the Camp as a Social and Political Space. Citizenship Studies
19: 1–15. [CrossRef]
Stonebridge, Lyndsey. 2011. Refugee style: Hannah Arendt and the Perplexities of Rights. Textual Practice
25: 71–85. [CrossRef]
Vlassopoulos, Kostas. 2007. Free Spaces: Identity, Experience and Democracy in Classical Athens.
Classical Quarterly 57: 33–52. [CrossRef]
Whitehead, David. 1977. The Ideology of the Athenian Metic. Cambridge: Cambridge Philological Society.
Zetter, ROGER. 1991. Labelling Refugees: Forming and Transforming a Bureaucratic Identity. Journal of
Refugee Studies 4: 39–62. [CrossRef]
© 2018 by the author. Licensee MDPI, Basel, Switzerland. This article is an open access
article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
(CC BY) license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
